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Dem  Andenken 


Paul  de  Lagardes 


gewidmet. 


Die  »Septuaginta-Studien«  wollen  die  Arbeit  an  der  ältesten 
und  für  die  Wissenschaft  bei  weitem  wichtigsten  Übersetzung 
des  Alten  Testaments  in  den  Bahnen  des  Meisters,  dessen  An- 
denken sie  gewidmet  sind ,  fortzuführen  versuchen. 

Ihre  Hauptaufgabe  wird  zunächst  die  Erforschung  der  reichen 
Geschichte  des  Septuaginta-Textes  sein,  durch  die  allein  wir  auch 
eine  zuverlässige  Grundlage  für  die  Herstellung  der  ursprüng- 
lichsten Form  der  Septuaginta  zu  gewinnen  vermögen.  Doch 
soll  die  Arbeit  hierauf  nicht  beschränkt  bleiben,  sondern,  falls 
die  »Septuaginta-Studien«  Anklang  finden,  mit  der  Zeit  sich 
immer  weiter  auszudehnen  suchen.  Auch  ist  die  Heranziehung 
von  Mitarbeitern  nicht  ausgeschlossen. 

1* 


4  Vorwort. 

Im  1.  Heft  lege  ich  einige  Studien  zu  den  Königsbüchern 
vor.  Es  sind  Einzel  Untersuchungen,  wie  ich  sie  bei  dem  gegen- 
wärtigen Stande  der  Septuaginta- Forschung  für  besonders  not- 
wendig halte,  doch  liegt  ihnen,  wie  man  hoffentlich  merken 
wird,  eine  genaue  Durcharbeitung  des  gesamten  handschrift- 
lichen Apparats,  die  mich  Jahre  lang  beschäftigt  hat,  zu  Grunde. 

Das  2.  Heft,  welches  Studien  zum  Psalter  bringen  soll, 
wird  voraussichtlich  noch  im  Laufe  dieses  Jahres  erscheinen. 
Andere  Hefte  sollen  sich  in  zwangloser  Folge  anschließen.  Jedes 
Heft  wird  ein  für  sich  abgeschlossenes  Ganze  bilden  und  be- 
sonders paginiert  werden. 

Die  gebrauchten  Sigeln  sind :  dJl  =  masoretischer  Text. 
@  =  griechische  Übersetzung  der  Septuaginta,  2  =  Lucians 
Rezension  der  Septuaginta  (^«^ '-^^  =  ß-Hss.  82  93);  wo  ® 
und  2  einander  gegenübergestellt  werden,  bezeichnet  ®  den 
nichtlucianischen  ©-Text.  'AUSE  =  Aquila,  Symmachus, 
Theodotion,  Quinta.     Hex.  =  Hexapla.  Die  alten  ®-Hss. 

werden  mit  den  üblichen  Buchstaben  bezeichnet  (der  Sinaiticus 
mit  S),  die  jüngeren  mit  den  Zahlen  von  HoP  (=  Holmes 
und  Parsons);  wo  es  zu  weitläufig  wäre,  letztere  einzeln  auf- 
zuzählen, tritt  Min'  =  7  Minuskeln  ein.  Die  Bezeichnungen 
der  alten  Ausgaben  Compl.  Aid.  Rom.  und  der  Übersetzungen, 
wie  Aeth.  Arm.,  erklären  sich  selbst.  *  bezeichnet  die  ur- 

sprüngliche Lesart,  ^  die  Korrektur,  "^^  die  Randlesart.  "^  = 
ut  videtur,  "^  =  ex  sil.  HoP,  «^^^^^^  =  ex  sil.  Lagardii,  "«^ 
=  nach  der  Angabe  von  HoP  im  Gegensatz  zu  der  Angabe 
oder   dem  Stillschweigen    Lagardes.  »Königsbücher«    sind 

die  Bücher  nach  hebräischer,  »Regn.«  nach  griechischer  Ter- 
minologie ;  jene  werden  durch  lateinische ,  diese  durch  grie- 
chische Zahlen  unterschieden,  also  Kön.  H  =  Regn.  d. 


Die  Handschrift  82  in  den  Königsbüchern. 

Bibelzitate  nach  Lagardes  S-Ausgabe. 

I.    82  hat  einen  aus  2  und  ^  gemischten  Text. 

Die  Hs.  82,  die  mir  aas  Holmes-Parsons  und  aas  der  Kol- 
lation Lagardes  in  dem  cod.  Lagard.  6^  der  Göttinger  Uni- 
versitätsbibliothek ^)  bekannt  ist,  gehört  der  2-Grappe  19  82  93 
108  (127)  an  und  bietet  auch  in  den  Königsbüchern  in  der  Haupt- 
sache ß-Text,  aber  in  17  kleineren  Abschnitten  hat  sie  statt 
des  zu  erwartenden  2-Textes  den  gewöhnlichen  ©-Text.  Hier- 
bei handelt  es  sich  nicht  um  in  sich  geschlossene  Sinnabschnitte, 
vielmehr  tritt  der  Textwechsel  meistens  in  zusammenhängenden 
Erzählungen,  ja  öfter  mitten  im  Satze  ein.  Anfang  und  Schluß 
des  ©-Textes  lassen  sich  in  der  Regel  nur  annähernd  bestim- 
men, da  ®  und  2  bei  all  ihrer  Yerschiedenheit  doch  vieles  mit 
einander  gemein  haben.  Ich  gebe  daher  in  der  folgenden  Liste 
der  ©-Abschnitte  nicht  nur  die  erste  charakteristische  ©-Lesart 
an,  sondern  auch  die  letzte  vorhergehende  S-Lesart;  was  da- 
zwischen liegt,  ist  neutrales  Gebiet.  Ebenso  führe  ich  außer 
der  letzten  ©-Lesart  auch  die  erste  folgende  ß-Lesart  an. 

1)  S-Text  bis  Regn.  y  3is  ovx  7]v  ovd'Sig 

©-Text   von   821    löov  xatsvoriöa   (2  om.  tdov)   bis    27, 

wo  ß's  ort  fehlt 
S-Text   vielleicht  von  4i  ZoXo^av  oder  4  2  UaddovK^), 
sicher  von  43  Kao  Ehaß  an 


1)  Verzeiclmiß  der  Handschriften  im  preußischen  Staate.  I.  Han- 
nover. 3.  Göttingen,  3  (Berlin  1894),  S.  134.  Da  die  Angaben  des  »Ver- 
zeichnisses« zum  Teü  unrichtig  sind,  bemerke  ich,  daß  im  cod.  Lagard.  6V 
der  Text  fast  genau  aus  93  (Kollation  im  cod.  Lagard.  9)  abgeschrieben 
ist,  während  am  Rande  82  mit  roter,  19  und  108  (als  »H«  und  >D«  unter- 
schieden) mit  blauer  Tinte  kollationiert  sind. 

2)  Häufiger  vorkommende  Eigennamen  beweisen  nicht  sicher,    da  der 


Alfred  Rahlfs, 

2)  2   bis  y  ^  15  reo  HoXo^covxi  öocpiav 

®  von  5 16  o  ßaöiXsvg  (2  add.  Uoko^cov)  —  ß  e  sv  Jtrj- 

iu  jcXatog  (2  TCrj^sog  xo  TtXarog) 
2   von  6  6  7tri%sig  xo  vifjog  an 

3)  S    bis  y  15 14  ovK  riv  xsleia^) 

%  von  15 16  eiörjvsyxsv  1^    {2  add.  J6a    sig   xov  oixov 

KVQLOv)  —  20  xriv  Äsigcod"  (2  xriv  y^v  XevsQsd) 
2   von  1522  A6a  2°  an 

4)  2   bis  y  10  29  itavxag 

%  von  15  30  Jfat  ev  xcj  (2  om.  Kat)  —   16 17  Za^ßQL  (2 

AlißQl) 

2   von  16 17  £)f  Faßad'cov  an 

5)  2   bis  y  16  24  Schluß 

@  von  16  25  Za^ßQSi  {2  AiißQi)  —  34  SvQia  (S '^)  pr.  rt^) 
S    von  16  35  7tOQBv%"rivai  Big  ©aQösig  an 

6)  2   bis  y  19 13  TtKQU 

®  von  19 13  Hliov  (2  Hlia)  —  21  xo  t^evyog  {2  xa  t,svyri) 
2  von  20 1  XG)  oiKG)  an 

7)  2   bis  y  21 6  £|c«:;ro(3r£/lo> 

®    von      21  6    SQEVVYIÖOV0L     (2    S^EQSVV.)     13  XOV     O^loV 

xovxov  xov  iisyav  (S  xov  ')]%ov  xov  ^syav  rovroi') 
2   von  21 15  iccct  xa  TtaidaQia  an 

8)  2   bis  ^  3i7  JtaQs^ßoXat 

®  von  3 18  ^ov(pog   Kao    avvrj  ev  otp^aliioig   kvqlov    (8 

TlOVtpOV     XOVXO       £VG)7tlOV     KVQLOV     TtOilflCiaL     aVXO)     

26  6KQaxaiG)Ö6V   (2  TcsKQaxaicoxai) 
2    von  3  26  öJtco^svovg  an 

9)  ß   bis  d  4?  xo  davsiov 

@  von  47  ETtiXoiTta  eXcctco  (2  nur  ocaxaXoLTKo)  —  is  riwuu 
e^riX%'E  (S  Yi^sga  d'SQiö^ov  Kac  s^rj^ds  xo  itaidaQLOv) 

2   von  4 19  aXyG)  an 
10)  ß   bis  d  436  £KaXs0€v  o  Eli66ai£  xov  Fist^i 

@  von  436  ;(c<:A£(90v  (S  add.  ftot)  —  5i  ai/i^p  1^  {2  av- 
xl-gGyitog) 


Schreiber  sie  auch  im  ©-Texte  in  der  ihm  geläufigen  S-Form  geschrieben 
haben  könnte  (vgl.  unten  S.  8),  doch  eher  schon  Uaddovn  als  ZoXoficov. 

1)  OVK   haben    auch  93  und  Theodoret ,    während   es  bei  Lagarde  = 
19  108«!  fehlt. 

2)  Nicht  Lagarde,  wohl  aber  die  Hss.  93  108, 
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2   von  5i  avd^QcoTtog  2"  an 

11)  2    bis  d  09  rrjg  d'VQds  xov  olkov 

®  von  5 10  ayyeXov  TtQos  ccvtov   (2  tr.)  —  is  avtov  ;c«t 

(2  6KSi  ort) 
2   von  5 18  cc^cc  ccvtco  syco  an 

12)  2  bis  d  026  Schluß 

@  von  027  etg    rov    atosva    (2  scog   aicovog)  —  622  ovg 

rix^alayrsvöag  (2  ovg  ovx  r}x^.) 
2   von  6  22  avroig  aQtovg  an 

13)  2   bis  d  7  5  ridri  diavya^ovtog 

(5J  von  Ib  66TLV  (2  riv)  —  19  EXiaöacs  (dies  ist  die  (S- 

Lesart;    die  2-Hss.  19  93  108    haben   statt    dessen    0 

ccvd'QcoTtog  rot>  ^sov) 
2  setzt  unmittelbar  dahinter  ein,  denn  nach  HoP  fügt 

82  zu  der  ©-Lesart  EXcööais  die  2-Lesart  0  avd'Qco- 

Tcog  rov  %'bov  hinzu 

14)  2   bis  d  827  oti  ya^ßgog  olkov  A%aaß^) 

(5J  von  8  28  STtoQEv^^Yi  (2  add.  Oiot,iag)  —  9  35  all  ort  ^) 

7}    (2    cell    Yj) 

2   von  935  tovg  Ttodag  an 

15)  2   bis  d  20 12  STtLötolag 

(55  von  20 12    ^avaa   ngog  E^smav   {2   dcoQa  E^sxlo)  — 

21 ,  wo  ß's  zweites  ^eta  tcov  tcutsqcov  avtov  fehlt 
2   von  21 1  dexa  an 

16)  2   bis  d  22  15  TtQog  avtovg 

©  von  22 16  EvoLxovvrag  at^rov  {2  xatoLXOvvrag  ev  avtc)) 

—  232  coöLv  (2  pr.  tocg) 
2  von  23  3  sTtL  an 

17)  2  bis  d  23  30  aveßißaöav 

(5J  von  2330   tacpco   avxov  {2  add.   av   nolsi  Javid)  — 

24  9  ev  ocpd'al^oig  (2  evcoTtiov) 
2   vom  Anfang  von  24 11  an. 
Mit  der  Textform    wechselt  zugleich  die  Form  der  Eigen- 


1)  Das  in  8  den  Satz  schließende  «(ynv  fehlt  in  82.  Der  S-Text  wird 
also  gerade  vor  diesem  Worte  abgebrochen  haben,  der  Schreiber  aber, 
welcher  die  Lücke  aus  ©  ergänzte,  fand  das  Sätzchen  in  seinem  ©-Texte 
überhaupt  nicht  vor  und  fügte  deshalb  auch  weiter  nichts  hinzu,  sondern 
fuhr  gleich  mit  dem  folgenden  Satze  fort. 

2)  So  nach  Lagardes  Kollation.    Es  müßte   allo  ti  heißen. 


g  Alfred  Rahlfs, 

namen  in  lehrreicher  Weise.  Ausser  den  in  der  Tabelle  (Nr.  4 
— 6)  vorkommenden  Namen  Omri  und  Elia^)  sind  hier  Salomo, 
Sunem  und  Naeman  zu  nennen.  2  hat  flektiertes  Eolo^icov^ 
©  unflektiertes  ZaXcj^cov;  diese  Form  war  dem  Schreiber  zu 
ungewohnt,  daher  schrieb  er  im  zweiten  ©-Stücke  —  im  ersten 
kommt  der  Name  zufällig  nicht  vor  —  anfangs  noch  UoKoficov, 
nur  ohne  Flexionsendung  {y  5i8.i9  6 1) ,  ging  dann  in  6  3  zu 
IJaXo^Küv  und  endlich  im  letzten  ®-Yerse  6  6  zu  Ualo^cjv  über, 
um  dann  im  2-Texte  sofort  zu  der  gewohnten  S-Form  zurück- 
zukehren. Sunem  heißt  bei  S  Ucjiiav,  eine  Sunamitin  Uco^a- 
vLXLg\  statt  o  haben  manche  ©-Hss.  ov\  82  schreibt  im  ß-Texto 
ß  26  y  1  2Jg)^.,  im  ©-Texte  ö  48. 12. 36  Uov^,  und  stellt  nivel- 
lierend auch  im  S-Texte  d  4  25  I^ov^.  her.  Naeman  heißt  im 
©-Texte  d  5i  Nm^av^  im  S-Texte  0  2-9  Nes^av^  im  ©-Texte 
5 11-17  zunächst  noch  einmal  Nes^av  (5ii),  da  der  Schreiber 
sich  noch  nicht  von  der  vorher  geschriebenen  Form  losmachen 
kann,  aber  dann  wieder  Nau^av  (Öu.  17),  endlich  im  S-Texte 
5 19-27  Nsai^av  ^) ;  hier  ist  also  schließlich  eine  Kompromißform 
gebildet,  welche  die  Aussprache  der  ß-Form  mit  der  Ortho- 
graphie der  ©-Form  verbindet. 

2.    Grund  der  Textmischung. 

Eine  planmäßige  Überarbeitung  des  S-Textes  nach  ©  liegt 
hier  offenbar  nicht  vor,  das  lehrt  vor  allem  der  mehrmals  vor- 
kommende Textwechsel  mitten  im  Satze.  Geradezu  stilwidrig 
wirkt  dieser  Textwechsel  z.B.  y  6g,  wo  ß  Tcrjxeig  ro  TtXarog 
und  jcrixsig  to  vifjog^  ©  sv  itrusi  TtXarog  und  sv  Tcrjxei  ro  vifjog, 
82  aber  zuerst  mit  ©  sv  7tri%8i  TtXarog,  sodann  mit  £  Ttrjxstg 
to  vtpog  bietet. 

Daher  wird  man  nur  an  eine  zufällig  entstandene  Text- 
mischung denken  können. 

Vergleicht  man  nun  die  ©-Abschnitte  unter  einander,  so 
zeigt  sich,  daß  die  meisten  ungefähr  gleich  lang  sind,  während 
die  übrigen  die  doppelte  oder  vierfache  Länge  haben.  Ich  gebe 
hier    die  Berechnung    nach  Zeilen    der  Lagardeschen  Ausgabe, 


1)  Daß  82    auch  im  ©-Texte  y  19 19    einmal    die  S-Form  HXiag  statt 
HXlov  schreibt,  begreift  sich  leicht. 

2)  So  sechsmal,   aber  daneben  einmal  in  v.  21  Nai^av. 
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wobei  ich,  da  ®-  und  ß-Text  sich  meist  nicht  genau  von  ein- 
ander scheiden  lassen,  den  kleinsten  möglichen  Umfang  von 
der  ersten  bis  zur  letzten  charakteristischen  ©-Lesart  und  den 
größten  möglichen  Umfang  von  der  letzten  vorangehenden  bis 
zur  ersten  folgenden  S-Lesart  angebe  und  daraus  den  vermut- 
lichen Durchschnitt  berechne. 


©-Stücke 

Zeilen 

Durchschnitt 

Nr.  1 

14     23 

1872 

2 

18V2~21 

1974 

3 

15—19 

17 

4 

36     38 

37  = 

=  2 .  1872 

5 

I7V2-I8V2 

18 

6 

17     21 

19 

7 

17-21 

19 

8 

1872-20 

1974 

9 

2OV2     22V2 

2172 

10 

I9V2     2IV2 

2072 

11 

2OV2— 22 

2174 

12 

40  V2     42 

4lVd 

=  2.2078 

13 

39     4OV2 

393/4 

-  2  .  1978 

14 

83  V2     84 

8374 

=  4.201716 

15 

21 V2     221/2 

22 

16 

1672—20 

I8V4 

17 

3572—3972 

3772 

—  2.1874. 

Auch  der  2- 

•Text  zwischen   zwei 

©-Stücken    hat   oft   eine 

ähnliche  Länge : 

"    S-Texte 

Zeilen 

Durchschnitt 

1/2  ') 

6972     75V2 

72V2 

—  4.1878 

3/4 

15— 2OV2 

1774 

4/5 

17 

17 

6/7 

72     7572 

73^/4 

—  4.187i6 

8/9 

I8V2— 1972 

19 

9/10 

4OV4     4174 

41 

—  2.2072 

10/11 

1972—2172 

2072 

11/12 

2OV2— 23 

2174 

12/13 

4072-4272 

41 V2 

—  2.2074 

13/14 

6374—6372 

6378 

=  3.2178 

1)  D.h.  der  S-Text  zwischen  den  ©-Stücken  Nr.  1  und  2. 


V*'\'onii^  /i'IImm  Mmm  Iimi  Itiilli 

in/io  Mr»7<    MM'/4  M«!"/^  —  'l,Ml'7i'i 

10/ IV  VU"A     M^V^  MI'A  —  4,M0Vi.i, 

DInM    Inliil    itMM   Hill    «Ih*   V<UMiiiliMi|^,,    *lnÜ   IM    iiikI  V  Toxi, 
lllor    lilülIwrOMM    WiM'llMdlll        Dio   Itllllidt     iloi    Mm     HiMmmmii     nllioil 
'Ihm  li(4<'liiillllli'liiMi   ilMir<iii(/     vuii     Itl^/o    LMf/iiriloMi'linn  //ollnii  f^ti 
ImiIiI   IwiImmi  ,    mImii    nl<'lil  ^>imi/  hImIhIiiiiIIIMi'    iMiMflniuhdii  (^nwKMiiii 
MMlh,  ilii  'Ho  liDliiirtiM  liiDüho  (lih  Nr.  M/(l)  iliiivliwtii^  iirilMi'  «lorii 

hiiM  IltK'llllHI    lili  lIiMIl  ,     (||<t     (<pil(i>|n||     i|M|r(i|j;t|||     Mldlt^ilMim     ilurDlMM' 
llllllll|tt|{<lllll 

Ulli  llllliliM  'l<ti  Mm  mm  mmIIimI  Iimiiii  m  nl<  Ii  hiniliui  iil<>lii 
liniiili'lii  ^  *Im  iIImmo  4  Oihul  M*i  vidi  Toni  niilliMlinii ,  hIm  iin^iuo 
IfofluMMi^  (iijvi))  Wir  IiiiImiii  hImh  oiiKiii  vmiImi'iui  t^ci^Miif^oMon 
Ai*'li('ly|iiiM  Hill  ^'Tnni  hii/.umcIiimoii,  wmIi'Ikii'  diiivh  «Idii   AiimImII 

mIIUU'    liolIlM    VMM     lillHIi'lli     <I<>|('U      l^MWUliliMI      Will      IIIhI    1111»    dllKII' 
<M   11«,    tM'^)lll/,l    wiimI«! 

hl  iImii   \\n»    Idll'ii   In  'lot    |{d{M>l   iiImIiI  dlti/.dliKi  llllllloi'  iiiim, 
Miihilotii   t)ii)i|ii!lliliilii*i      Aiii'li  In  ilniii   viit'iui»/,ii«n(/,iinilnii   Aiiilin 
l,V|iii(4  \n\  im  MO  i^nwdMDii,  iiinl   wir  liOnnon  «ItiniuJi  m«i/>iii   «ilti  Lit 
^cinlill<liin|),  i1nM»(illM>ii   icloiimliiiiiirnn,  whm  '/,ii|>l<>loh  ihu  Im>mI<i  lln 
wmIm  IUI    ijlct  |{Ji'lillf',l(<'il    iiiiMciMii    Vniiniiliin{{    \ui      Dm    Ah'lu» 
iy|iiiM  Ihii^ImikI,  wI(|  iIIm  iii(!l»l(iii  ihi:i,  hum  (^niltunluMnii  iinil  liiHln 
In  iImii  MO  liMi^on,    <ll(i    wir    nH«>li    ijdili   Tc^Klwonlimil    Ikmim'Iihoii 
ItOMlinn ,    ImIi^oiiiIii   An<ihlniiii|i, 


l/iia*' 

niiiii 

•) 

Ut  r^lUt'kM 

m\m\ 

1 

1 

M 

0 

INi 

1 

IhVm 
4. IM 7« 

7 

y 

lov* 

M 

1 

a-rt 

)  4M.lM7fl 

1 

1 

1 

^/n 

II 
1 

17 

l'/V4 

li.lMV, 

0 

1/ 

V  1)  IM 
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3.    2-Lesarten  in  den  GJ-Stücken. 

Die  meisten  ©-Stücke  bieten ,  wie  dies  bei  einer  rein  me- 
chanischen Ergänzung  eines  ß- Textes  aus  ®  nicht  anders  zu 
erwarten  ist,  einen  reinen  ©-Text  ohne  irgendwelche  £-Lesarten. 
Doch  kommen  einige  Ausnahmen  vor. 

Im  13.  ©-Stück  hat  82,  wie  ß,  d  Ye  TtXrjöcov  (®  aÖ6X(pov) 
und  7 16  KQid-rjg  (©  KQid'cov).  Diese  Berührungen  können  je- 
doch zufällig  sein.  In  7  3  hatte  es  geheißen  :  xai,  siitsv  avriQ 
(ß  exaötog)  itQog  roi/  tcXyjölov  avrov^  in  7  6  hat  ®  xat  siitsv 
civriQ  TtQog  xov  adelcpov  avtov ;  hier  konnte  auch  ein  von  ß 
ganz  unabhängiger  Schreiber  nivellierend  ccdsXcpov  durch  ttAi^- 
6LOV  ersetzen.  Auf  ÖL^arQov  KQid-cov  ölxXov  7  ig  folgt  in  7  is 
di^ETQOv  xQid'rjg  ölkXov  ;  auch  hier  kann  einfach  nivelliert  sein. 
Diese  Erklärung  ist  im  letzteren  Falle  um  so  wahrscheinlicher, 
da  der  Text  von  ß  und  der  von  82  =  ©  hier  sonst  völlig  ver- 
schieden sind :  ß  hat  7  ig  ocai,  dvo  ^srga  KQid^rjg  (jlkXov  xata 
xov  Xoyov  KVQiov  ov  sXakri^ev  EXiööaLS,  82  =  ©  Tiatcc  ro  Qr^^a 
TcvQiov  'nai  di^EtQov  KQLd'tjg  (©  KQtd'CDv)  öLxXov.  Auch  kommt 
die  umgekehrte  Nivellierung  vor,  da  manche  ©-Hss.  in  7i8  xql- 
d-yjg  durch  KQtd'cov  ersetzen. 

Im  14.  ©-Stück  hat  82  die  Lesart  des  Lagardeschen  Textes 
^829  ßaöiXscog  lovda  (©  ßaöilsvg  lovda).  Es  fragt  sich  je- 
doch, ob  Lagarde  mit  Recht  den  Genetiv  in  den  ß-Text  aufge- 
nommen hat,  denn  93  hat  den  Nominativ ,  und  93  ist  meistens 
ein  besserer  Zeuge,  als  die  recht  unzuverlässigen  19  108,  welche 
den  Genetiv  haben.  Auch  ist  die  Variante  zu  unbedeutend  und 
kommt  in  ©  zu  oft  vor,  als  daß  wir  auf  sie  irgendwelches  Ge- 
wicht legen  dürften. 

Diese  beiden  Stücke  kommen  also  nicht  in  Betracht.  Man 
darf  ihren  Text  trotz  der  Berührungen  mit  ß  als  von  ß  unbe- 
einflußt betrachten.    Anders  steht  es  mit  dem  15.  und  17.  Stück. 

Der  ©-Text  des  15.  Stückes  ist  stark  mit  ß-Lesarten  durch- 
setzt.     Für  ©  charakteristisch  ist  d  2O12  fiavcca  TCQog  E^sxiav, 

13  d'riöavQOig  avtov  (statt  toig  d-riöavQOig)^  14  toi^  ßa^iXsa  E^s- 
Xiav,  TtQog  avtov,  rinaöt  (statt  rixovöL)  ^  19  0  Xoyog  kvqiov  ov 
slalrjösv^  sötcj,  20  xat  7ta(3a  rj  8vva(5teia  avtov  xai  06a  STtoirjöe 
ti]v  KQr]vr}v,  Si0r}yays,  yeyga^^sva,  tocg  ßaöiXsvötv,  sowie  das 
Fehlen  folgender  Wörter :    13  avtov  2^,  u  TtQog  ös  1^,  15  Höaiag, 
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E^SKiccg,  19  }cai  dixatoövvr},  20  a  STtoLTjös,  21  ^sta  rcov  TCatSQCOv 
avrov  2^.  Für  2  charakteristisch  ist  20 12  t^kovös  yag ,  13  Kai 
xo  ccQyvQiOV,  xai  xa  aga^axa,  itavxi  Q^ipavQco^  ig  xov  koyov, 
jtavxoxQaxcjQog  (so)  ^  n  aQd-fjösxai ,  a7isvs%d^ri6Bxai  ^  is  aTCo  xov 
VLCJV  60V  xov  sXriXvd^oTcov  ^) ,  7toiYi0ov0i  07tadovxag.  Sonder- 
bare Mischlesarten  finden  sich  in  20 13 :  Ttavxa  xov  xi]g  vTtag- 
t,ecjg  otKov  xov  vs^cod'a  (2  itavxcc  xov  olkov  xrjg  vitaQ^scsg  av- 
xov  Kai  xov  vsxcod'a ,  ©  oXov  xov  oikov  xov  vs^co^a)  und  ov 
7taQi]X^ov  ^)  xoTtog  ov  ovk  sösl^sv  (2  ov  itageliTCav  ovd-ev  0 
ovK  edec^sv^  @  ovk  rjv  xonog  ov  ovk  edsi^sv). 

Im  17.  Stück  ist  ö  23  33  sjtsßals  (poQov  —  35  Kaxcc  dvva- 
liiv  avxov  reiner  ii-Text.  Auch  24  3  %'viiog  kvqlov  rjv  siti  xov 
lovdav  ist  lucianisch  ((^  stcl  xov  d^v^ov  kvqlov  r]v  sv  xco  lovda). 
Am  Schluß  von  23  30  ist  das  ^  eigentümliche  Icaasiov  hinzu- 
gefügt, aber  nicht  vor,  sondern  hinter  xov  TtaxQog  avxov,  und 
in  242  ist  xov  aicolvsiv  geschrieben,  wo  ®  xov  Kaxiöxvöao ,  2 
xov  aTtollveiv  avxov  hat;  in  diesen  beiden  Fällen  ist  also  der 
®-Text  ungenau  oder  unvollständig  nach  2  korrigiert. 

Das  15.  und  17.  Stück  machen  bei  unserer  Annahme, 
daß  ausgefallene  Blätter  der  ß-Hs.  aus  %  ergänzt  sind,  einige 
Schwierigkeit.  Woher  hat  der  Ergänzer,  der  sonst  reinen  i^~ 
Text  hinzufügt ,  hier  auf  einmal  die  :^-Lesarten  ?  Auf  keinen 
Fall  werden  wir  für  diese  Stücke  eine  wesentlich  andere  Er- 
klärung anzunehmen  haben,  als  für  die  übrigen  Stücke.  Das 
15.  Stück  bildet  mit  dem  16.  zusammen  ein  Doppelblatt,  das 
17.  ist  selbst  ein  Doppelblatt;  beide  fügen  sich  der  Lagenbe- 
rechnung aufs  beste  ein ;  es  kann  also  nicht  wohl  zweifelhaft 
sein,  daß  auch  hier  Lücken  des  Archetypus  ausgefüllt  sind. 
Wenn  wir  aber  jetzt  in  diesen  Lücken  keinen  reinen  ©-Text 
finden ,  so  kann  man  etwa  annehmen ,  daß  die  hier  fehlenden 
Blätter  nicht  spurlos  verschwunden ,  sondern  teilweise  noch  er- 
halten waren ,  und  daß  der  Ergänzer  die  erhaltenen  Reste  des 
S-Textes  mit  benutzte  und  so  den  uns  vorliegenden  Mischtext 
schuf. 


1)  Die  anderen  S-Hss.  haben  BiBlrilv^ovaiv,  %  hat  ganz  anders. 

2)  So  nach  HoP  und  nach  Lagarde. 
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4.    ^-Lesarten  in  den  S-Stücken. 

Es  wäre  nicht  auffällig,  wenn  der  Schreiber,  welcher  den 
defekt  gewordenen  2-Text  aus  ®  ergänzte,  auch  die  im  Arche- 
typus erhaltenen  Partien  öfter  nach  ®  korrigiert  hätte.  Doch 
ist  dies  nur  sehr  selten  geschehen.  Eigentlich  sind  als  deut- 
liche ©-Lesarten  in  den  i]-Texten  nur  anzuführen :  y  16  20  rag 
övvaipeig  {2  m  (?.) ,  d  14  29  At^aQiag  (ß  Za%aQLaq)  und  das 
Fehlen  von  %ai  STCogsvd-ri  in  ^21 2,  wobei  zu  beachten  ist,  daß 
diese  Lesarten  außer  d  1429  sich  in  der  Nähe  von  ©-Stücken 
finden.  Was  sonst  an  ©-Lesarten  vorkommt,  kann  zufällig  ent- 
standen sein  und  geht  keinesfalls  über  das  Maß  von  Berüh- 
rungen mit  ©,    welches  andere  ß-Hss.  zeigen,  hinaus. 

5.    Verbesserungen  der  S-Ausgabe  Lagardes. 

Der  Wechsel  von  2-  und  ©-Text  in  82  ist  auch  Lagarde 
nicht  entgangen.  Im  Ms.  Lagard.  58^  findet  sich  ein  Blatt,  auf 
welchem  Lagarde  angefangen  hat,  82  mit  ©  statt  mit  2  zu  kol- 
lationieren; doch  hat  er  dies  nur  für  Regn.  d  7i — 81,  einen 
Abschnitt,  der  größtenteils  ®  angehört,  durchgeführt  und  dann 
wieder  aufgegeben.  Obgleich  Lagarde  also  den  Wechsel  von 
2-  und  ©-Text  zweifellos  bemerkt  hat,  hat  er  ihn  doch  nicht 
überall  genügend  beachtet,  sondern  in  seine  ß- Ausgabe  öfter 
©-Lesarten  aus  82  aufgenommen.  Ich  führe  die  wichtigsten 
an;  vor  der  Klammer  steht  die  ©-Lesart  des  Lagardeschen 
Textes,  hinter  ihr  folgt  die  wahre  S- Lesart,  bei  der  ich  die 
Handschriften  nur  da  angebe,  wo  sie  variieren. 

Regn.  y 

823  Kai  0  viog  öov]  0  ds  vtog  tavrrjg  19  108  (in  93  fehlt 
dies  zufällig)         27  to  ^ov]  > 

6  3  eTteXemöav  (82  richtiger   -Tcriöav)]    rjveyxav  4  Ziov] 

Neiöco  93,  Niöov  19  108       Bovl  (82  BovaX)]  Baad  93,  BaXd 
19  108        5  Diesen  Yers  hat  nur  82;  in  2  fehlt  er  ganz^) 

16 11  uvrov  1^]  -f-  tov  Za^ßQi         nai  2^]  >         oAor]  > 
13  J(f()tov  tov  (toi^  >  82)  ^eov  löQariX]  avzov       31  tiXyiv]  Ttavxa 
32  a]  > 

19  21  avsöTQSil^sv]  -f  Ehööss  oder  EIkSsul  (93  HXlov) 


1)  Lagarde  hat  hier  unabsichtlidi  eine  Dublette  geschaffen  :  die  zweite 
Hälfte  von  v.  5  war  bei  ß  schon  am  Schluß  von  v.  1  dagewesen. 
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21 6  tov  ot;toi']  tovg  oizovg 

Regn.  ö 

3  25  avtriv  2^]  avtov 

4  42   Br]d'öaXi6a  (82  5£'9^(3ap«t(ya)]  Brid^lss^^ag 

5 12  OaQfpaQ  (82  ^()g)«9)«9)]  ^a^cpad  93,  0aQ(pal  108,  ^a^- 
9)c^  19  1) 

6  3  n:o()£vöo^at]  +  ^f-ö"  'Uftoj?^         9  EXi60ai£\    o    «i'^^w^rog 
TOV  '9'f ov         15  EXiööais]  >  ^)         n  ro  OQog]  +  oAoi'  ^) 

7  19  EXcööais]  0  avd'QGJTtog  tov  xteov 

92  yiccL  €i6sXsv6si,  2^]  >         17  ^aßs]  laßsts 

248  EXXavccd'av]  Evvsead'av  19  93,  Evvsö&av  108. 


1)  ^agcpad  ist  Wiedergabe  eines  hebräischen  ^B^ß  mit  "^  statt  "^  am 
Schluß.     $a()qpaX  und  <^ccQ(pc(  sind  aus  ^ccQq)a8  entstanden. 

2)  82  =  ©  hat   hier  nur  EXiaaccis,   8   nur  tov  ccvd^QcoTtov  tov  d'sov. 
Lagarde  verbindet  beides  mit  einander. 

3)  93  hat  nach  Lagarde  hier  nur  oX  über  der  Zeile. 
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Theodorets  Zitate  aus  den  Königsbüchern  und  dem 
2.  Buche  der  Chronik. 

Theodoretzitate  nach  Schulze.     Bibelzitate  nach  Lagardes  S-Ausgabe. 

I.   Theodorets  Zitate  und  ihr  Verhältnis  zu  2. 

Theodorets  Zitate  aus  den  Königsbüchern  und  der  Chronik 
finden  sich  meistens  in  seinen  Quaestiones  in  libros  Regnorum 
et  Paralipomenon  ^).  Dies  ist  ein  exegetisches  Werk,  welches 
nicht  die  Form  eines  durchlaufenden  Kommentars  trägt,  sondern 
in  Fragen  und  Antworten  ausgewählte  schwierigere  Stellen  der 
betreffenden  Bücher  behandelt.  Doch  ist  die  Form  nicht  streng 
gewahrt,  in  der  Antwort  wird  oft  nicht  blos  die  Stelle  behan- 
delt, nach  der  gefragt  war,  sondern  dann  gleich  die  Besprechung 
des  im  Bibeltext  Folgenden  angeschlossen ;  ja  bei  den  beiden 
Büchern  der  Chronik  läßt  Theodoret  die  katechetische  Form, 
die  ihm  vielleicht  zur  lästigen  Fessel  geworden  war,  fast  ganz 
fallen  und  unterbricht  die  zusammenhängende  Darstellung  nur 
noch  durch  je  eine  Frage  (S.  561.  571). 

Gerade  solche  Zitate  in  exegetischen  Werken  sind  für  uns 
von  besonderer  Wichtigkeit,  weil  wir  annehmen  dürfen,  daß 
der  Exeget  einen  Bibeltext  vor  sich  liegen  hatte,  aus  dem  er 
abschrieb.  Gelegentliche  Zitate  der  Kirchenväter  aus  dem  Ge- 
dächtnis sind  oft  recht  unsicher^),  das  beweist  Theodoret  selbst. 
497  29  zitiert  er  genau  öqo^os  otai  (Variante  rj)  vstog  Regn.  y 
17 1 ;  wenige  Seiten  später,  501 22,  stellt  er  die  Worte  um: 
vetog  7]  ÖQOijog ;  auch  setzt  er  hier  xvQcog  o  d^sog  ^ov  für  tcv- 
Qiog  (0  Ttageötriv  svcjTtiov  avtov.  In  dem  genauen  Zitat  der 
Quaestiones  505 13  sind  die  Vorboten  der  Erscheinung  des  Herrn 
Regn.  y  19 11  f.  richtig  geordnet:  heftiger  Wind,  Erdbeben, 
Feuer;    im  Kommentar  zu  Ezechiel  II  692  26   dagegen  ist  der 


1)  Im  1.  Band  der  Schulzeschen  Ausgabe  (Halle  1769),  nach  der  ich 
zitiere.    Zitate  ohne  Angabe  des  Bandes  stammen  aus  dem  1.  Bande. 

2)  Vgl.    Cornill,     Das   Buch    des   Propheten   Ezechiel   (Lpz.    1886), 
S.  58—61. 
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Wind  hinter  Erdbeben  und  Feuer  gestellt,  obgleich  eine  genaue 
Aufzählung  beabsichtigt  ist  {TtQcorov  ^sv  dvööeiö^ov,  sota  tcvq, 
Sita  Ttvsv^a) ;  auch  hat  hier  der  Wind  die  Attribute  övvtQtßov 
oQYj  Kai  IsTttvvov  TisTQag  bekommen,  während  es  in  den  Quae- 
stiones  richtig  heißt  dtalvov  OQrj  xai  ÖvvtQtßov  TtsxQag.  535  s 
erwähnt  Theodoret  den  Ausruf  Athaljas :  Uvvdsö^og  öwösö^og 
Regn.  d  11  u,  aber  491 20  schreibt  er  diesen  Ausruf  der  Isebel 
zu  und  gibt  zum  Zeugnis  dafür,  daß  kein  bloßer  Schreibfehler 
vorliegt,  ausdrücklich  die  Gelegenheit  an,  bei  der  Isebel  diesen 
Ausruf  getan  haben  soll:  ri  Is^aßsX  tov  IcoQa^  ^s^ad^r^xvta  trjv 
rsXsvT^v  xac  xov  lov  T7]g  ßaöiXsiag  rrjv  leiQoxoviav  ds^a^svov 
eßorjöE  Z!vvdsöiiog  övvdeö^og.  In  der  39.  Frage  zu  Regn.  y 
zitiert  Theodoret  die  Parallelstelle  Par.  ß  10 10  mit  0  ßgaivratog 
^lov  öaxTvlog  statt  0  ^txQog  danzvlog  ^ov  und  mit  am  Schluß 
hinzugefügtem  sönv.  Derartige  Versehen  laufen  also  auch  bei 
Theodoret,  wenn  er  aus  dem  Gedächtnis  zitiert,  mit  unter  ^). 
Aber  wo  er  eine  Stelle  ex  professo  exegetisch  behandelt,  dürfen 
wir  uns  in  der  Regel  gewiß  auf  die  Genauigkeit  seines  Zitats 
verlassen. 

Vergleichen  wir  nun  Theodorets  Zitate  mit  Lagardes  2- 
Ausgabe,  so  leuchtet  ja  sofort  ein,  daß  sie  im  wesentlichen  da- 
mit übereinstimmen.  Theodoret  hat  durchweg  nicht  nur  die 
lucianischen  Lesarten ,  sondern  auch  die  lucianische  Anordnung 
des  Textes.  So  läßt  er ,  wie  2 ,  Regn.  y  erst  mit  Kön.  I  2 12 
beginnen ;  die  Ausgaben  haben  zwar  die  übliche  Buchteilung, 
aber  diese  ist  von  Sirmond  gegen  die  Handschriften  hergestellt^). 
Auch  hat  Theodoret  z.B.  die  spezifisch  lucianische  Umstellung 
in  Regn.  d  13;  er  handelt  in  Frage  41  über  v.  23 ,  in  Frage 
42  über  v.  14  if.  der  gewöhnlichen  Zählung.  Lagarde  hat  also 
zweifellos  mit  Recht  Theodoret   als    einen    der  Hauptzeugen  für 

1)  Viel  ärgere  Versehen  erwähnt  Bonwetsch ,  Die  Theologie  des  Me- 
thodius  von  Olympus  S.  44  Anm. :  der  Abschnitt  von  der  roten  Kuh  soll 
nach  dem  Titel  eines  Werkes  des  Methodius  aus  dem  Levit.,  nach  einer 
Notiz  des  Hieronymus  über  eine  Schrift  des  Origenesschülers  Trypho  aus 
dem  Deut,  stammen,  während  er  in  Wirklichkeit  in  Num,  19  steht.  Wenn 
derartiges  sogar  bei  Werken,  die  eigens  über  diesen  Abschnitt  handeln, 
vorkommen  kann,  so  darf  man  sich  nicht  zu  sehr  über  das  falsche  Zitat 
in  Matth.  27  9  wundern, 

2)  Vgl.  Sirmonds  Bemerkung  vor  der  7.  Frage  zu  Regn.  y  (Schulze 
S.  459). 

Septuaginta-Studien.    1.  Heft.  2 
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die  Lokalisierung  der  in  den  Hss.  19  82  93  108^)  vorliegenden 
Rezension  ira  Sprengel  von  Antiochia  aufgerufen.  Aber  im 
einzelnen  zeigen  sich  doch  so  viele  kleine  Abweichungen  zwi- 
schen Theodoret  und  ß,  daß  sich  die  Frage  aufdrängt:  Wie 
sind  diese  Abweichungen  zu  erklären  ?  Repräsentieren  etwa 
Theodorets  Zitate  einen  älteren,  die  ja  recht  jungen  Bibelhand- 
schriften 19  82  93  108  einen  jüngeren  ß-Text?  Oder  zitiert 
Theodoret  nicht  den  reinen  ß-Text,  oder  zitiert  er  ihn  manch- 
mal ungenau,  oder  sind  seine  Zitate  in  den  Ausgaben  verderbt? 


2.    Material  zur  Kontrolle  des  gedruckten  Theodorettextes. 

Unter  diesen  Umständen  war  es  mir  höchst  willkommen, 
daß  mir  ein  günstiger  Zufall  ein  Manuskript  von  Theodorets 
Quaestiones  in  libros  Regnorum  et  Paralipomenon  in  die  Hand 
spielte.  Die  ®-Hs.  158  (Basel,  Universitäts-Bibliothek  B.  VI.  22 
=  Omont  2) ,  welche  ich  mir  behufs  Nachkollationierung  ihres 
Textes  hatte  kommen  lassen,  enthält  auf  Bl.  3^ — 166  und  262 
den  Text  von  Regn.  und  Paral. ,  aber  dazwischen  auf  Bl.  167 
— 261^),    wie  Omont  in   seiner  Beschreibung   der  Hs.  im  Cen- 


1)  Zu  dieser  Gruppe  gehört  in  den  Königsbücliern  auch  127,  wie  die 
Varianten  lehren,  welche  Holmes-Parsons  in  den  »Addenda  et  Emendanda« 
am  Schluß  des  2.  Bandes  anführen. 

2)  Diese  Blätter  sind  von  einer  anderen  Hand  geschrieben  und  haben 
ihre  eigene  Lagenzäblung  a  —  ^y.  Diese  Lagenzählung  ist  jedoch  erst 
nachträglich  hinzugefügt,  nachdem  schon  eine  Lage  verstellt  war.  Die 
richtige  Reihenfolge  ist:  1)  Lage  a  =  Bl.  167—173.  2)  Lage  q  =  Bl. 
205—212.  3)  Lagen  ß—s  =  Bl.  174—204.  4)  Lagen  ^— ty  =  Bl.  213 
— 2G1.  Daß  die  Lage  c  an  falscher  Stelle  steht,  ist  auf  ihr  selbst  grie- 
chisch bemerkt.  Die  Lagen  sind  außer  der  ersten,  welche  7  Blätter,  und 
der  letzten,  welche  1  Blatt  enthält,  durchweg  Quaternionen ;  nur  die  Lage 
d  =  Bl.  190  —  196  macht  eine  Ausnahme,  sie  hat  ein  Blatt  zu  wenig,  und 
ihr  erstes  Blatt  ist  nur  auf  der  Vorderseite  beschrieben,  dafür  fehlt  aber 
auch  zwischen  Bl.  190  und  191  ein  größeres  Stück  des  Textes  (=  Schulze 
430  22  tov  fvBQov  —  433  3  %Q7i6torr\xi).  —  In  der  Beschreibung  der  Hs. 
158,  welche  bei  Holmes-Parsons  vor  Regn.  a  gegeben  wird,  heißt  es: 
»Continet  libros  Samuelis  et  Regum,  necnon  2  Chronicor.  una  cum  multis 
glossis  Graecis«.  Der  Kollator,  von  dem  diese  Beschreibung  stammt,  hat 
also  wenigstens  angemerkt,  daß  die  Hs.  außer  dem  Bibeltext  noch  »grie- 
chische Glossen«  enthält;  das  Werk  Theodorets  hat  er  in  ihnen  freilich 
nicht  erkannt. 
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tralblatt  für  Bibliothekswesen,  Jahrg.  3  (1886),  S.  389  nicht  be- 
merkt hat,  ein  namenloses  exegetisches  Werk  zu  denselben  Bü- 
chern ,  in  welchem  ich  alsbald  die  Quaestiones  des  Theodoret 
erkannte.  Ich  kollationierte  die  von  Theodoret  zitierten  Stellen 
aus  Regn.  y.  d  und  Par.  ß  mit  Lagardes  Text,  notierte  alle  Va- 
rianten und  sah  diese  in  der  Hs.  nach,  welche  ich  nach  ihrem 
Aufbewahrungsorte  »Bas.«  nenne. 

Außer  dieser  Hs.  des  vollständigen  Werkes  konnte  ich  zur 
Kontrolle  des  gedruckten  Theodorettextes  noch  zwei  Katenen 
heranziehen ,  welche  das  Werk  Theodorets  fast  vollständig  ent- 
halten: den  Coisl.  YIII  (»Csl.«)  und  die  Catena  Nicephori 
(»Nie.«).  Aus  dem  Coisl.  YIII  teilt  Schulze  in  seiner  Theodoret- 
Ausgabe  eine  beträchtliche  Zahl  von  Varianten  mit:  zu  Regn. 
y.  d  im  5,  Bande  S.  1217 — 1233,  zu  Paral.  in  den  Addenda 
hinter  dem  1.  Teile  des  1.  Bandes^).  Die  Catena  Nicephori 
hat  Schulze  im  5.  Bande  ebenfalls  verglichen,  doch  habe  ich 
mich  natürlich  nicht  auf  seine  Kollation  gestützt,  sondern  das 
gedruckte  Werk  selbst  herangezogen.  Für  die  Benutzung  der 
Catena  Nicephori  ist  zu  beachten ,  daß  alles  Eingeklammerte, 
sowie  auch  alle  mit  zwei  Sternen  bezeichneten  Abschnitte  aus 
der  Schulzeschen  Ausgabe  entlehnt  sind^),  weshalb  man  sich 
hüten  muß.  Nie.  in  solchen  Fällen  als  selbständigen  Zeugen 
neben  Schulze  zu  nennen.  Die  Catena  Nicephori  enthält  nur 
die  Bücher  Regn.,  nicht  die  Paralipomena. 

3.    Andere  Theodoret-Zeugen  gehn  gegen  den  gedruckten 
Theodorettext  mit  2  zusammen. 

Die  Vergleichung  von  Bas.  Csl.  Nie.  mit  dem  gedruckten 
Theodorettexte  führt  zu  dem  überraschenden  und  sehr  willkom- 
menen Resultat,  daß  diese  Zeugen  an  vielen  Stellen  gegen  den 
gedruckten  Text  mit  2  übereinstimmen  ^).      Im  Folgenden  gebe 

1)  Schulze  nennt  die  Hs.  im  1.  Bande  einfach  »Cod.«,  im  5.  Bande 
dagegen  »C.  a.«  zum  Unterschied  von  dem  inzwischen  hinzugekommenen 
Coisl.  VII  =  »C.  ß.«  Da  für  uns  nur  jene  eine  Hs.  in  Betracht  kommt, 
genügt  die  Bezeichnung  »Csl.« 

2)  S.  die  Vorrede  des  Herausgehers  Bd.  1 ,  S.  t  Vgl.  auch  unten 
S.  27. 

3)  Andrerseits  weichen  sie  zuweilen  auch  von  S  ah,  wo  der  gedruckte 

2* 
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ich  ein  Yorzciclinis  dieser  Stellen.  Vor  der  Klammer  steht  die 
i]-Lesart  nebst  Angabo  der  sie  bietenden  Theodoret- Zeugen; 
hinter  der  Klammer  folgt  die  Lesart  des  gedruckten  Theodoret- 
textos  mit  genauem  Zitat  und  eventuell  noch  die  Angabe  der- 
jenigen Theodoret-Zeugen,  welche  mit  dem  gedruckten  Text 
übereinstimmen. 

Regn.  ß 

25  11    IhjQöaß^s  Bas.Nic.J  Bsq6.  455  5.22         47  6ov  V  Csl.], 
>  45Gi3  Nie. 

2()  2  jroQEvo^ai    Bas.|    TCOQevöo^cci    '15()3r,  Nie.  9  M(o6ri 

==  Mcjösi  l]as.]  Mojöfcog  457  5  Nie.  i  ovx    Bas.Csl.|  ov  ^tj 

457  10  Nie.  1  Jh()^8XXi\  IhQasXi]  457  3«;  J3as.  hat  richtig  g^), 
aber  in  anderer  Weise  falsch  BsQt^siiX 

Regn.  y 

1  IG  2^YiX(x)  Bas.]  Zrilcoii  ^60 22  Nie. 

82  »yöai/ Bas.Csl.Nic.|  t^i/ 4GI29;  aber4G2i  hat  aucli  Schulze 
il6av  4  oXoKavrG)(jLv  Bas.Csl.]  +  dsxo^£vri   4()2  28  Nie. 

5  eins  KVQiog  Tcj  Uokoiicovn  Bas.Csl.  (beide  mit  unflektiertem 
2JoXo^cov)\  £iTC8v  avtcj  4()2;}i  Nie.  7  Javid  J^asNic]  pr.  xov 
403 11  %  ovK  cc^Uy^it^ifriösraL  Bas.|  ov  diaQi^^.  4G8  i« 

14  ^UKQvvG)  Bas.Csl. Nie.]  ^ax^wsig  4G4i 

G  18  ötad^i^Kijg  BsiH.\  pr.  ri^g  470  11  Nie.        20  avtov  Bas.Csl.] 
avto  470 14  Nie.         övyKeKXecö^iavcj  Bas.Csl.Nic.|  -^svov  470  u 

Sc  £i6q)FQ0v()tv  Bas.Csl.]  excpsQ.  473  22  Nie.  24  övo^atL 

Bas.Csl.]  ovo^ari  473  28  Nie.  2ü  ocpd^aX^wvg  Bas.|  pr.    rovg 

4749  Nie.  r,^  otaLvorr^rog   Bas.Csl. Nic.|    ksv.  475^2  ovx 

Bas.Csl.Nic]  >  47G37  ßf>  ^ov  2"  Bas.Csl.  (Csl.  angeblich  1) 

^ev)]  >  4:117  Nie. 

Thcodorcttcxt  mit  ß  übereinstimmt.  So  fiigcn  Bas.  Csl.  hinter  sXccXriaEv 
Regn.  y  1  k;  gegen  alle  sonstige  llbcilicfcriing  nvQiog  liin/u.  So  haben 
Bas.  Csl,  Nie.  gegen  £  und  iibercinstiininend  mit  C^  svöo^aadriti  Regn.  d 
14 10  nur  einmal.  So  setzen  Bas.  Csl.  to-jta)  für  raqp«  Bar.  ß  24  2.5  ein 
(beide  haben  auch  viov  stalt  h]ov  5«'!  11).  Doch  habe  icli  dies  nicht 
weiter  verfolgt;  ich  hätte,  um  diese  Varianten  zu  sammeln,  den  ganzen 
Text  durclikollationieren  müssen,  und  das  schien  mir  für  meinen  Zweck 
nicht  lohnend  genug.  —  Nebenbei  sei  bemerkt,  daß  Bas.  die  Fragen  B4,  85 
der  Quacstiones  in  Regn.  y  in  umgekehrter  Reihenfolge  hat,  was  natürlich 
richtig  ist,   da  crstere  sich  auf  10  12,    letztere  auf  10  11  bezieht. 

1)  Das  falsche  6   iindet    sich    aucii    bei  Kusebius   in   den  Onomastica 
Sacra  ed.  Lagardo  28821  (BeQüElXsiv). 
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9?  löQarjX  2"  Bas.]  iFQOvöaXrj^  477  35  Nie.  s  £(jtai,  Csl.] 
>  47737  Nie;  fehlt  auch  in  Bas.,  der  abor  hier  eine  unmoti- 
vierte Lücke  hat  so  Fsdicov  =  Feöcov  Bas.]  PaöLmv  4788 
Nie.  28  UojcpsiQa  =  ZlocpsiQa  Bas.  =  HocpiQa  Nie]  2Joq)SQa 
478  13 

10  9  d-Qovov  Bas.CsL]  -vov   478.34  Nie.  öta  ro   ayaitav 

KVQLov  xov  löQarjX  Bas. Csl.  (beide  fügen  vor  IdQccrjl  irrtümlich 
^eov  hinzu,  wie  die  @-Hs.  64  und  Aid.)]  >  478  im  Nie. 

11 8  Zloko^iow  Bas.|  pr.  o  48O2:}        ovk  STtoQsvd'Yi  Bas.]  pr. 
xccL  480  24  Nie.         a  avtov  Bas.]  >  480  27  Nie.         29  griööco  Bas. 
Csl.Nic.]  Qrj^G)  482 10         dexa  öKYjTtvQa  Bas.]  pr.  ta  482  n  Nie. 
31  avd-  cov  Bas. Csl. Nie.  I  (xyd"  ov  482  1.5 

13  41  rj  Nie.]  r]v  486  28  Bas. 

143  ro  d-DöLaötYjQiov  QYjyvvrai  Bas.]  Qayri6Etai  xo  d^vd. 
487«  Nie.;  diese  Umstellung  hat  angeblich  auch  Csl.,  aber  er 
hat  QYiyvvxai  n  xca  syco  Bas.]  naym  488  23  Nie.         21  XsycDv 

Bas.Csl.]  >  48840  Nie.  xvQiog   P  Bas.CsL]  +  TCavxoxQccxcoQ 

48841  Nie.         s'.i  syLi^exo  Bas.]  eyevexo  4914  Nie.         37  favrot? 
Bas. Csl. Nie.]    avxoig  491 1.5  övömov   Bas.Csl. j     aX0(X)öovg 

491 18  Nie.         38  rw//  1**  Bas.]  >  49126  Nie. 

10  4  3<vptog  Bas.|  0  -^iog  493  21  Nie.  5  Xstratov  Bas.Nic.] 
Xexd'aiov  493  33  n  Javid  Bas.  |  pr.  o  494  3  Nie.  u  [isxs- 
öxrjös  Bas.  (mit  t  statt  ij)]  pLsxsöxri  494?  Nie.  29  icaöav  tcvoyiv 
Bas.Csl.]  7fa(9«  jcvori  49033  Nie. 

16«  HA«  Bas.]  KscXa  496  1  Nie.:  dies  ist,  wie  schon  Nike- 
phoros  richtig  vermutete,  aus  xai  IlXa  (Bas.)  verderbt  24  ^ft- 
ßgi  Bas.]  Za^ßQYj  496i8.34  =  Za^ißgi  Nie.  xo  2Jo^oq(\hj  Bas. 
Csl.Nic.]  ro)!/  2J6^6Q(x)v  496 18  rov  o()ov^»  2"  Bas.Csl.Nic.|  pr. 
avxov  496  21 

17  1  vaxog  Bas.Nic]  +  sja  xrjg  yrig  497  30;  abor  501 22  hat 
auch  Schulze  diesen  Zusatz  nicht        sav  Bas.Csl.Nic]  sl  497  30 
Xoyov  Bas.Csl.Nic.]  >  497  31 ;  aber  501 23  hat  auch  Schulze  Xo- 
yov  12  övXXeyco  Bas.Csl.]  0vXXsi,o3  499  20  Nie. 

18 1  E%i  TtQoacoTtov  B'd'ä.  (wahrscheinlich)]  -nov  501  u  Nie; 
aber  II  1476  27  hat  auch  Schulze  -Ttov  12  eav  Bas.Csl.]  oxs 

502  1  Nie.         «()£t  Bas.Csl.Nic.]  Ixqti  502  2  nTtoQBVEö^s    V 

Bas.]  TtoQsv^o^Ev  502  29  Nie.         27  nau  4^^  Bas.]  >  503  18  Nie. 
29  sysvaxo  cog  Bas.Nic]  tr.  503  39 
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19 11  ^lalvov  BasNic]  pr.  ;cat  505  u  ov%  2^  Bas.Nic.J 

pr.   xat  505  17         \t  ova  Bas. Nie]  pr.  %ai  505  19 

20  26  öq^oÖQa  rov  Ttogevd-yivai  Bas.Csl.Nic]  >  506  24 

21 13  £y(x)  didcoiii  Bas.]  tr.  507  8  Nie.  (bei  Schulze  ist  di- 
dco^i,  syco  auch  noch  durch  avtov  getrennt,  in  Csl.  würde  nach 
Schulze  eycD  ganz  fehlen)  15  Die  Zahl  232  haben    auch  Bas. 

CsLNic,  aber  Schulze  507  21  hat  230 

22  4  Tccci   eycj  Bas.]  ocayco  509  29  Nie.  u  KVQtog  1^  Bas.] 

pr.  0  510  19  Nie.       17  aTtoöTQacprjto)  Bas.Csl.Nic]  avaOTQ.  511 35", 
aber  5116  hat  auch  Schulze  aTtoöxQ.  iq  agLörsQOJv  Bas. Csl.] 

svcovv^cjv  511 17  Nie.  20  oi»rof?  ovtcog  V  Bas.]  tr.  511 21 

Nie.         28  6 jttöTQ silbrig  Bas.Nic]  -ötQscprjg  512  u 

Regn.  d 

1 17  sßaöiXsvösv  Bas.CsL]  pr.  rots  51428  Nie.  0  adsXcpog 
Csl.]  0  >  514  29  Nie. 

2 10  aiXYi6a6xtai  Csl.]  acrrjöaL  515  37  516  s  Bas. 

84  voKrjö  Bas.CsL]  vcoxridei  517  13.14  Nie.        u  rj  Bas.CsL] 

XKL    517  39 

4i  0  2^  Bas.CsL]  >  5193  Nie.  ig  TtBQisilrirpvia  Bas.Nic] 
öv^TteQLSiX.  520  3  23  KaL  ov  vov^iriVLa  Tcai  ov  öaßßavov  Csl.] 
ov  vov^.  ovds  öaßß.  520  21  Nie :  so  auch  Bas. ,  aber  mit  ov 
statt  ovÖE  27  avsg  Bas.CsL]  acpsg  520  36  ^)  Nie  29  6VQi]g 

xiva  Bas.]  +  cv  tri  080  5214  Nie. '^j  on   eav  2'^  =  ort  av 

Bas.]  Ott  >  521 5 

5  26  6vvavxri6iv  öoi  Bas.CsL]  6.  öov  524:  ib  Nie. 

622  aTCoöraXrjzco^av  Bas.]  aTtoötarrjtcoöav  52527  (Nie  ans- 
Xsvöovrai)         32  aiteaxeilsv  2"  Bas.Csl.Nic]    pr.   xai  526  2? 
sl^ri  Bas*""^]  8i(5eX^ri  520  29  Nie:  in  Bas.  ist  ei<5  am  Rande  hin- 
zugefügt 

8 18  oiKog  Bas.]  pr.  0  528  27  Nie  Eicoiri^a  2^   Bas.Nic] 

enoisi  52829         svojTiLov  Nie]  svavxi  528^9  (Bas.  svavxiov) 

925  eXaßev  Bas.Csl.Nic]  slalriösv  53024  se  Kaxacpayov- 

xccL  Bas.Csl.Nic]  -yavxai  531  15 

10  10  A%aaß  Bas.]  pr.  xov  531 24  Nie  15  ri  s^tj  Kccgdta  Bas. 
Csl.]  r]  Kagdia  ^ov  532  13        is  Tcai  3^  Bas.]  +  y£  532^8  Nie 


1)  Ebenso  410  10,    wo  auch  Bas.  cc(p£s  hat. 

2)  Nie.  ändert  hier  den  Theodorettext  frei  ab,    hat    aber    gerade  sv 
Tri  ^^^  ebenso,  wie  Schulze. 


Theodorets  Zitate  aus  Kön.  u.  Chron.  II.  23 

Hu  trjg  3^  Bas.Nic]  >  534 15  17  tov  ßaöilscoq  %ai  ava 
^£0ov  Bas.Csl.]  >  535  is  Nie.  reo   kvqlco   Bas.Csl.]   kvqlov 

535  lö  Nie. 

12  3  €cpcotiisv  Bas.]  -xkjsv  535  28  Nie.         e  ßsösK  2^  Bas.] 

>  536  15  Nie. 

13 1  I(x)a%at,  Bas.Nie.]  -%ccg  536  26  8  rriv  2"  Bas.Csl.]  > 

53624  Nie. 

149  ayi%av  Bas.  ^)]  axav  537  35  ff.  Nie.  iq 'nad'riiiEvoq  Bas. 
Csl.Nie.]  >  538 12     lovdag  Bas.Nic.]  pr.  0  538  u 

16 10  sig  P  Bas.]  £7rt  54033  Nie. 

17  11  8%aQai,av  Bas.Csl.]  fjQ^avto  542  1  Nie.       rov  Bas.Csl.] 

>  542  1  Nie.        33  ^at  toig  d'soog  Bas.]  +  ds  543  4  Nie.      sksl- 
d-sv  Bas.Csl.]  svtsvd-ev  543  6  Nie. 

18 10  rsXog  Bas.]  pr.  ro  54328  Nie.  22  xat  siite  Bas.Csl.] 
laytov  544  33  Nie.       rovtov  Bas.Csl.]  >  544  35  Nie. 

19?  avrov  2^  Bas.Csl. Nie.]  avtcov  54533  15 '9'£og  2^  Bas.] 
pr.  o  5467  Nie.  le  kvqls  2^  Bas.Csl.]  >  546  u  Nie.        n  ra 

ed-vT}  Bas.]  pr.  Kat  546  21  Nie. 

21 3  Katsöxail^sv  Bas.Csl]  +  xat  icatsöTtaöev  547  33  Nie. 
16  STtlrjös  Nie.]  svsTtl.  548  37  Bas.       is  A^icov  Bas.]  Ä^^cov  549  s 
550 12 :  so  aueh  Nie.  das  erste  Mal,  aber  naehher  J^ojg 

22  20  syco  2«  Bas.]  >  550  7  Nie.;  aber  11  679 17  hat  es 
Schulze  roTtov  Bas.]  olkov  550?  Nie.;  aber  II  679 is  hat 
Schulze  toTtov 

234  AariQGid'  Bas.  =  AötriQcod'  Csl.  =  A^tagaO'  Nie.] 
Jötagtri  550  17  7  rov  2"  Bas.]  rcav  55029  Nie.;  aber  Bas.  hat 
TOV  auch    für  das  vorhergehende  tcjv  10  icca  tr]v  d-vyatsQa 

avrov  Bas.  {ccvrov  fehlt)]  >  551 31  Nie.       16  kul  e^iavs  ro  ^'v- 
(jia6r}]QL0v    Csl.]  >  5522    Bas.Nie.  is  rot>   7tQocp)]rov   rov 

jtQSößvrsQov   Bas.Nie.    (beide    mit   itgsößvrov)]   tr.    552  9 
ravra  Bas.Csl.Nie.]  >  552  is 

24i7  Mard^aviav  Nie.]  Merd'.  515 1  (Bas.  Mad'^.) 

25  27  EviXad^aQcoda%  Bas.]  Evilar  MsQcjdax  554  2 ;  zwi- 
schen beiden  steht  Evilar  MaQcodax  Nie. 


1)  Nur  in  der  Frage  537  35  hat  Bas.  infolge  eines  Schreibfehlers  a-uccv- 
Xccv,  aber  in  der  Antwort  538  2.  6.  s  ccn^av. 
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Par.  ß 
02  SaXo^cjv  Bas.')]  pr.  o  570 15 
811  tov  KVQLOv  Bas.Cs].]  rou  >  571 13 
0  29  xara  Bas.Csl.]  TtsQL  571 31 
10 15  ava(5t)]0Yi  Bas.Csl.]  övtpr]  572 1 

11 14  ^iri   leixovQysiv    Bas.Csl.]    pr.   tov   572 19         15  favrw 
Bas.]  avTco  572  20        \6  tov  TtarsQoyv  Bas.Csl.]  >  572  29") 
12?  iiiTiQov  Bas.|  (j^tJiQov  572  40 
13  5  löQariX  2^  Bas.]  IsQOvöccXrj^  573  27 
14 14  E7ie(5xQBtpav  Csl.]  vTtaötQ.  575 16  (Bas.  avsöXQ.) 

15  2  svQsd-riöstaL  Bas.Csl.]  pr.  xac  575.30  4:  sxad'cösv 
Bas.  (mit  7^  statt  l)  Csl.]  -öav  5765  5  xat  ra  eiöJtoQsvo^svcj 
Bas.Csl.]  >  576-21          tag  Bas.]  >  576  22 

16  7  OS  2"  Bas.]  >  577  33  9  ^sxa  7ta<j7]g  Kagöcag  Bas.Csl.] 
Ev  Ttaöi]  Kagdta  578  6;  das  folgende  teXeiag  fehlt  in  Bas.Csl., 
während  Schulze  7th]QBi  hat  12  s^s^ritips  Bas.]  t^t^r.  495  u 
57822:  so  495 14  auch  Nie. 

17  6  Tcai  T«  EidmXa  Bas.Csl.]  >  578  40 

19?  riiiG)v  Bas.]  v^(ov  5802«        10  ovxcDg  Bas.]  ovxco  580  89 
Ttoirjöats  Bas.Csl.]  -ösvs  580  39         11  oi  1^  Bas.]  >  581 7 

20  12  avtLötrivai  Bas.Csl.]  -ötriöac  582  16  «urotg  2^  Bas. 
Csl.]  >  582  18  17  avtcjv  Bas.J  avtco  583  6  ;{vpiog  Bas.]  pr.  0 
583  6  20  lovda  Bas.Csl]  pr.  vlol  583 12         s^TitOtEvd'riöaöd's 

Bas.Csl]  >  583  14  33  Katsvd-vvs  =  Kati/]v&vv£v  Bas.]  xatrjv- 

d-vvav  5844        36  TtQog   ccvtov    aai    ezoivojvriös   ^ax  avtov  tov 
Ttoi'ipai    Ttkoia  %ai   TtoQBvd-rivai   Bas.Csl.    (aber   in    Csl    unvoll- 
ständig,   falls   die   Angabe    bei  Schulze   genau   ist)]  >  584  le 
vTjag  Bas.]  vavg  584 17        Faßicov  Bas.]   PaöLOJv  584  17 

21 13    ßaßilaoig   Bas.Csl^)]  -Isav  585  26  oiKog  A%aaß 

Bas.]  pr.  0  585  29         n  aTtoöKavt}  Bas.Csl]  oima  58535 

22 1  tcjv  2^  Bas.Csl]  pr.  aito  586  36 

23 11  axQiöav  Bas.]  -aav  534  28  Nie. 

242  rot»  Bas.Csl]  >  587  27  7  ya  Bas.]  >  587  32  19  TCQog 
1^  Bas.Csl]  atg  5886  20  ayxataXiTcata  Bas.    (mit  ac    statt  t)] 

-;r£T£  588 15 


1)  Über  die  Form  des  Namens  s.  unten  S.  31. 

2)  In  Bas.Csl.  fehlt  das  vorhergehende  reo  d'S(o. 

3)  Beide  Hss.  haben  auch  in  v,  g  den  Singular  ßccöilecag ,   während  S 
und  Schulze  585  1  den  Plural  haben. 
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20  9  TtXstco  Bas.Csl.]  TtXscov  589  33         15  s^sUavto  Ba.B.Os\,] 
-Xovro  590  6        ig  Ttata^coöL  Bas.Csl.]  -^co  590  17 

265  acg  Bas.]  >  590  31  natsv^vvev    Bas.Csl]    pr.    Kai 

590  31        17  isQBvg  Bas.Csl.]  aQiLSQevq  591 30        18  eiti  Bas.Csl.] 
>  591 32        19  SV  5"  Bas,]  pr.  Ttau  592  15 

289  KVQiov  2^  Bas.]  >  593  14  viiGiv  P  Bas.Csl.]  ri^cov 

593 15  11  a8sX(pcov  Bas.Csl]  ocp^aX^o^v  593  24         15  IeQi%G) 

Bas.]    pr.  rriv  594  9 ;    aber  323  is    fehlt    rriv  19  lovdav  Bas.] 

7ot;(^«  594  u      ßaöilea  Bas.]  pr.  roi^  594 15      a7iBKaXvil)8v  Bas.] 
ansKa^jpev  594 17;    aber  594 15  hat  auch  Schulze  aitsKalvil^sv 
lovda  2^  Bas.Csl]  +  aösßeiav  594  ig        22  rov  2^  Bas.]  >  540 17 
59427:  so  540 17  auch  Nie.       xvQiovBas.^)]  pr.  rot;  540i8 ;  aber 
594  27    hat   auch  Schulze  blos  kvqlov  h  ev   2^   Bas.Csl]  > 

540 29  Nie;    aber  5954  hat  auch  Schulze  £v 

29  3  oiKov  Bas.]  pr.  tov  595  12  sjteöKsvaösv  Bas.]  ajteax. 
595 13  2b  TtQoötay^a  BdLS.  ^)Cs\.]  +  rjv    59533;     aber    595  39 

hat  auch  Schulze  rjv  nicht 

30 18  (paösx  Bas.]  cpaösK    596  33  ygatpriv    Bas.Csl]    pr. 

%'Biav  596  33 

32  1  ßaöilBvg  Bas.]  pr.  0  597  10  7  ßaöiXsayg  Bas.]  pr.  tov 
597  25  8  (Jf  Bas.Csl]  >  597  29  25  f(5a9^£i^  Bas.Csl]  avta- 

TcedcjKsv  597  39  lovöav  Bas.]  lovda  597  41 

33 13  ßorig  Bas.]  cpcovrjg  599 12         le  to  Bas.]  >  599  24 

35  3  vLog  Bas.]  pr.  0  600  4  22  TtoXs^rjöai  Bas.]  itols^etv 

553 12. 

Auch  ist  nöch  zu  erwähnen,  daß  Bas.  für  Schulzes  Iriov 
527  22  529 10. 30  u.  ö.  die  S-Form  lov  bietet;  freilich  hat  er 
532i5  53626  Iriov^  wie  Schulze,  und  505l^5,  wo  Schulze  die 
^-Form  lov  bietet,  haben  sogar  Bas.CslNic.  Iriov  (dagegen 
491 22  Bas.Nic.  =  Schulze  lov). 

4.    Wie  ist  dies  zu  beurteilen? 

Es  bedarf  keines  ausführlichen  Beweises,  daß  die  von  den 
Hss.  gebotenen  S-Lesarten  bei  Theodoret  ursprünglich  sind.  Nur 
einige  besonders  deutliche  Fehler  des  Schulzeschen  Textes  mögen 
hier  hervorgehoben  werden : 


1)  In  Bas.  fehlt  ano  vor  -hvqiov. 

2)  In  Bas.  fehlt  das  folgende  ev  ibiqi. 
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1)  Auslassungen:  Es  fehlt  in  Regn.  ß  20  4?  0ov  hinter 
vLOv,  Regn.  (^  12  g  ßsdsx  am  Schluß  des  Zitats  vor  dem  ßsdsx, 
mit  welchem  Theodorets  Auslegung  beginnt,  Par.  ß  10 15  ccva 
(von  ava(jT)]ö)])  hinter  iva,  10  5  rag  hinter  xatoixovvrag  ^  20  20 
s^7tt6TSvd-7]6s6d'E  vor  £^7tL6r6v6ccT£^  25 16  öi  (von  7tara^a)(3i)  vor 
öS.  Größere  Defekte  infolge  von  Homoioteleuton  finden  sich 
Regn.  7^  10  9  d  lli7  Par.  ß  lös  20  so;  in  Regn.  d  11 17  hat 
Theodoret  die  fehlenden  Worte  sicher  gelesen,  da  er  sie  in  seiner 
Auslegung  535  22  f.  voraussetzt. 

2)  Zusätze:  In  Regn.  y  17  1  stammt  stcl  rrig  yt^g  aus  v.  7.  u 
desselben  Kapitels,  einer  sehr  bekannten  Perikope ,  die  der 
Schreiber  gewiß  auswendig  konnte.  Regn.  y  16  24  avzov  xov 
oQovg  leidet  an  Überfüllung,  wir  können  nur  avzov  oder  xov 
oQovg  brauchen;  avtov  ist  aus  dem  Vorhergehenden,  wo  Theo- 
doret avzov  statt  zov  OQOvg  V  hatte,  irrtümlich  hinzugefügt. 
Auch  in  Par.  ß  22  1  ist  aTCo  aus  dem  Vorangehenden  wiederholt. 

3)  Nivellierungen:  In  Regn.  j^  3i4  ist  ^axQvvoj  zu  ^axQv- 
vsig  geworden  unter  dem  Einfluß  der  im  Vordersatz  vorher- 
gehenden 2.  Person.  In  Par.  ß  32  25  wurde  sdcctTisv  zu  avra- 
itsdcoKsv  unter  dem  Einfluß  der  benachbarten  arzanodo^ia  und 
avzaTtsdcjKsv.  In  Par.  ß  3522  ist  Tcoks^riaat  dem  vorangehenden 
TtoXeiisiv  angeglichen. 

4)  Lese-   oder   Schreibfehler:    Regn.  y  Se  sKcpsQovaov  statt 

Ei6(p8Qov(5iv  ^  824  ovo^azi  statt  özo^an^) ,  9?  Ilrju  statt  IrjX 
(ebenso  Par.  ß  I35),  Par.  ß  20 12  avzLözrjöat,  statt  avzi(5z)]vai 
(vgl.  Regn.  y  15 13  ^sreörrj  statt  ^stsörrjöe)^  28 11  ocpd-aX^cov 
statt  adeXg)cov ,  28  39  aTtsxa^ipsv  statt  aTtcxalvipev '^). 

5)  Ersetzung  der  ß-Lesart  durch  die  (55-Lesart  findet  sich 
bei  Schulze  ziemlich  oft.  Die  deutlichsten  Fälle,  bei  denen  ein 
zufälliges  Zusammentreffen  mit  ®  ausgeschlossen  scheint,  sind 
Regn.  y  16  24  Za^ß^rj  statt  J^ßQt ,  22 19  svojvv^cjv  statt  agi- 
özsQCDV,  Regn.  d  0  25  sXaXrjöev  (jüngere  ©-Lesart)  statt  eXaßsv, 
Par.  /3  9  29  TtSQL  statt  Kata.,  16  9  ev  itaörj  Kagdca  tcXyiqsl  statt 
^eza  Ttaörjg  aagdiag ,  26  5  8^£^t]zrjös  xov  kvqlov  xai  statt  «tg 
s^£^rixi]ö8  zov  KVQiov.    Auch  in  Regn.  d  21 3  ist  korrigiert,  aber 

1)  Tlieodoret  selbst  las  sicher  bv  reo  OTo^an,  da  er  es  in  seiner  Aus- 
legung 473  31  durch  dia  tr\g  yXcooaris  umschreibt. 

2)  Umgekehrt   haben   in   Regn.   ^  4  85    manche   ®-Hss.    üwehccXv^sv 
statt  avvsyiafi^av.     Vgl.  Ps.  68  (69)  11. 
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hier  ist  die  ^-Lesart  KatsöKaipev  vor  der  ©-Lesart   Kats07ta6£v 
stehii  geblieben. 

Bei  der  entschiedenen  Unrichtigkeit  des  Schulzeschen  Textes 
ist  es  höchst  auffällig,  daß  Nie.  so  oft  mit  Schulze  übereinstimmt, 
selbst  in  so  handgreiflichen  Fehlern  wie  Regn.  y  824  d  iln. 
Da  nun  Nikephoros,  der  Herausgeber  der  Katene,  die  Schulzesche 
Theodoret-Ausgabe  benutzt  hat  —  er  zitiert  sie  in  den  Anmer- 
kungen überall  als  »die  Hallesche  Ausgabe«  {rj  sv  Xal.  skö.) — , 
und  da  er  nach  seiner  eigenen  Angabe  (Bd.  I,  S.  g)  offenbare 
Fehler  ohne  weiteres  korrigiert  hat,  so  liegt  der  Verdacht  nahe, 
daß  er  den  handschriftlichen  Katenentext  öfters  für  falsch  ge- 
halten und  nach  dem  gedruckten  Theodorettexte  verbessert  hat. 
Ganz  unmöglich  ist  das  auch  nicht.  Sicher  hat  Nikephoros  in 
den  mit  zwei  Sternen  bezeichneten  Abschnitten ,  welche  er  der 
Schulzeschen  Ausgabe  zur  Ergänzung  der  Katene  entnahm,  zu- 
weilen eigenmächtig  geändert.  Bei  Schulze  498  s  heißt  der 
Bach,  an  dem  Elias  sich  verbirgt  (Regn.  y  17  3),  XoQQav; 
Schulze  bemerkt  dazu,  daß  die  rezipierte  Lesart  XoQQad"  ist; 
Nikephoros  H  758 15  druckt  aus  Schulze  ab ,  bietet  aber  Xoq- 
Qad-,  wie  auch  der  Text  der  Katene  hat.  Schulze  517  39  hat  eo 
87C8ßXsilja  av  itQog  6e  (Regn.  d  3  u) ,  Nikephoros  11  830  45  läßt, 
obwohl  wiederum  aus  Schulze  abdruckend,  av  fort,  wohl  um 
einen  grammatikalischen  Fehler  zu  korrigieren.  Wie  in  diesen 
kontrollierbaren  Fällen ,  kann  Nikephoros  auch  sonst  korrigiert 
haben ,  und  wenigstens  an  einer  Stelle  scheint  mir  dies  ganz 
sicher.  Schulze  521  12  liest  sXaad  (Regn.  d  4: 34)  und  führt  dazu 
am  Rande  verschiedene  Besserungsvorschläge  an ,  darunter  an 
erster  Stelle  eylads ,  eyla  ds  und  sXads ;  Nikephoros  II  840  34 
hat  iylada  im  Katenentext  und  gibt  dazu  eine  Randnote,  welche 
sich  inhaltlich  mit  der  Schulzeschen  stark  berührt.  Aber  allzu 
häufig  scheint  derartiges  doch  nicht  vorgekommen  zu  sein.  Ni- 
kephoros merkt  oft  auch  ziemlich  geringfügige  Yarianten  der 
Halleschen  Ausgabe  an  und  fügt  auch  kleine  Zusätze,  wie  Par- 
tikeln, seinem  Texte  in  Klammern  ein,  daher  ist  es  unwahr- 
scheinlich, daß  er  eine  Reihe  größerer  Änderungen  vorgenommen 
haben  sollte,  ohne  sie  zu  kennzeichnen.  Und  dann  ist  auch  zu 
beaenken,  daß  die  Katene  selbst  so  handgreifliche  Fehler,  wie 
Regn.  7  824  9 7  10 9  d  11 17  12  6,  mit  dem  Schulzeschen  Texte 
teilt.     Welcher  Grund   könnte  den  Nikephoros  bewogen  haben, 
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diese  Fehler  erst  in  seinen  Text  hineinzutragen  ?  Sein  Katenen- 
text  hat  sie  gewiß  von  Haus  aus  gehabt;  die  Übereinstimmung 
mit  dem  gedruckten  Theodorettexte  wird  daraus  zu  erklären 
sein,  daß  der  Verfasser  der  Katene  eine  Theodoret-Hs.  exzer- 
pierte, welche  bereits  viele  Fehler  des  gedruckten  Textes  aufwies. 
Während  Nie.  gew^öhnlich  mit  Schulze  gegen  die  Hss.  zu- 
sammengeht, kommen  vier  Fälle  vor,  in  denen  umgekehrt  Nie. 
allein  mit  2  übereinstimmt:  Rogn.  y  ISu  d  Sm  21  le  24 17. 
Schon  die  allgemeine  Unzuverlässigkeit  von  Nie.  mahnt  uns  bei 
diesen  Fällen  zur  Vorsicht.  Sieht  man  aber,  daß  diese  Lesarten 
sich  sämtlich  nicht  blos  bei  2,  sondern  ebenso  in  dem  nicht- 
lucianischen  Bibeltext  der  Katene  finden ,  so  wird  man  gegen 
ihre  Ursprünglichkeit  bei  Theodoret  die  schwersten  Bedenken 
hegen  und  lieber  annehmen  ,  daß  der  Verfasser  der  Katene  die 
abweichenden  Lesarten  Theodcrets  seinem  eigenen  Bibeltexte 
angeglichen  hat  und  dabei  zufällig  mit  S  zusammengetroffen  ist. 
Übrigens  wollen  alle  vier  Fälle  sachlich  nur  wenig  bedeuten. 

5.   Theodoret  hat  Lesarten,  die  sich  auch  in  S-Hss. ,  aber 
nicht  in  Lagardes  Text  finden. 

Hiermit  haben  sich  viele  Abweichungen  Theodorets  von  2 
als  Fehler  der  jüngeren  Überlieferung  des  Theodorettextes  ent- 
puppt. Scheiden  wir  sie  aus,  so  bleiben  immerhin  noch  ziem- 
lich viele  Abweichungen  übrig,  aber  auch  von  diesen  kommen 
manche  in  Fortfall ,  wenn  wir  nun  auch  andrerseits  von  dem 
gedruckten  S-Texte  auf  die  S-Hss.  zurückgehn  ^).  Theodoret  hat 
nämlich  manchmal  Lesarten ,  welche  sich  wohl  in  einer  oder 
mehreren  2-Hss. ,  aber  nicht  in  Lagardes  Textausgabe  finden. 
In  der  folgenden  Liste  dieser  Fälle  stelle  ich  wiederum  die 
Lesart  Lagardes  vor,  die  Theodorets  hinter  die  Klammer  und 
nenne  bei  letzterer  die  ß-Hss. ,  in  welchen  sie  sich  ebenfalls 
findet. 


1)  Außer  den  Angaben  bei  HoP  konnte  ich  die  Kollationen  Lagardes 
benutzen  (vgl  oben  S.  5  Anm.  1).  sii  bedeutet  daher  hier  ex  sil.  lIoP  et 
Lag.,  nur  für  108  in  Regn.  y.  d  bedeutet  es  blos  ex  sil.  IIoP,  da  Lagarde 
diese  Ms.  in  Regn.  y.  ö  nicht  kollationiert  hat.  Zur  Ergänzung  der  un- 
vollständigen Angaben  von  HoP  über  108  ist  zuweilen  die  Complutensis 
herangezogen,  deren  Text,  wie  bekannt,  hauptsächlich  auf  108  beruht. 
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Regn.  ß 

25  5  ff.  Ogvio]  OQviag  iM  21  u.  ö.  ^) :  so  die  2-Hss.  zuweilen, 
aber   nirgends    alle    an    derselben   Stelle  9  Ti]g   Tcriyrig]    aiv 

45431'):  =  127 

263  KVQiov    2^]    avtov  457  1 :  ==  82  93  Ttgoötccy^ata 

avrov]  +  ccxQißaö^ara   avrov   457  2:   =  93  fvodcö(Tt^[g] '^jj 

svodG)^ri  457  n :  =  82  93 

Regn.  y 

3  8  og]  n  463  ig:  =  82 

617  tov  2"!  >  47O5:  =  19  82  Compl.  22  an  l,vXc3v  kv- 
TcaQiööivcjv]  >  47026^):  =  82^^' 93^^^ 

7  40  dsKa  xat  Ttsvrs]  >  472  35^):  =  82«^'  93'''i 

8  6  x^Q^^ß^^^]  ~ßi^)^^  473  26:  =  93  29  rjvscoy^svovg]  av. 
474 10:  ==  19  108 

116.81  MsXio^^  -i^l  oder  -lol  480 13  482  is:  so  hat  93 
in  V.  6         11  Gov  2"]  >  481 11:  =  93  30  t(xiv\  >  482  1.5:  = 

82         39  ßißhco]  ßtßXG)  48238:  =  108 

14  22  sXaXy^ös]  -öa  489  5:  =  19  Compl.  26  ;tc^t  eöconsv 

—  27  Ende]  >  489  30 «) :  =  82  93 

1)  Theocloret  hat  die  flektierte  Form  regelmäßig,  nur  4G0i2  kommt 
ÖQvia  als  Genetiv  vor,  aber  Bas.  hat  auch  hier  die  flektierte  Form  Oqvlov. 

2)  Daß  Theodoret  so  las,  geht  aus  seiner  Bemerkung  0  Zv^^axog 
OS  tr\v  uLv  %riyr\v  ir\Qiir\vEv6sv  sicher  hervor,  vgl.  z.B.  4GG  22  xo  de  ßsd' 
(Regn.  y  5  14)  ot  aXXoL  ßatov  rjQfirivBvoccv ,  541  15  ^ccvaa  (Ilcgn.  d  17  4) 
de  öcoQcc  riQiLTf]vevüciv  01  loinoL. 

o)  Das  eingeklammerte  g  hat  Lagarde  gegen  die  Hss.  hinzugefügt. 

4)  Das  Fehlen  dieser  Worte  in  Theodorets  Bibeltext  steht  nicht  ganz 
fest,  da  das  wörtliclie  Zitat  gerade  bei  ihnen  abbricht,  ist  aber  sehr  wahr- 
scheinlich, da  Theodoret  auch  das  Folgende  dem  Inhalt  nach  wiedergibt. 

5)  Theodoret  gibt  als  Zahl  der  Zedernsäulen  135  an.  In  Lagardes 
Text  (=  19  108)  heißt  es  :  0  ccQid-^og  rcov  axvlav  itevte  v.ai  xeeaaqa- 
Kovxa'  o  6xi%og  o  eig  ds'ncc  kccl  Ttevxe  ,  hier  ist  also  üeutlich  45  als  Ge- 
samtsumme der  drei  Reihen,  15  als  Zahl  der  einzelnen  Reihe  angegeben, 
eine  Summe  135  konnte  hier  niemand  herausrechnen.  Wenn  aber  de^a 
%ai  Ttevxe  fehlt,  muß  man  o  oxi^og  0  eig  mit  dem  Vorangehenden  zusam- 
mennehmen und  45  als  Zahl  der  einzelnen  Reihe  fassen ;  dann  kommt 
als  Gesamtsumme  3  .  45  =  135  heraus. 

6)  Das  Fehlen  dieses  Passus  in  Theodorets  Bibeltext  scheint  mir 
sichei,  denn  das  wörtliche  Zitat  hört  gerade  vor  ihnen  auf,  und  die  sich 
anschließende  freie  Wiedergabe  fährt  mit  v.  28  fort ;  auch  setzt  Theodoret, 
wenn  er  erzählt ,  der  Prophet  sei  gelaufen  {dga^cov) ,  nicht  den  Bericht 
von  V.  27  voraus,  wonach  sich  der  Prophet  den  Esel  satteln  ließ. 
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10  4  TCO  Javid]  dia  J.   493  20:  =   19  108^^'  13  KaraXv- 

ö£tg]  KataövösLg  494 10:  =  19  93^*^  108^'^  14  r^v  ts^sio]  pr. 

OVK    49434:    =    82   93  29  V7l8X8i7ts]    -TCStO    495  33  1     =    2 

18 1  TtoQSvd-i^Ti]    7C0QSV0V   501 13!  =  19  108;    aber   Theo- 

doret  II  1476  26    hat    jtOQSvd'rirL  21  BaaX]    pr.  0  502  30 :  = 

93  108         27  sazLv  avrcj]  tr.  503  17  =  93«^' 

21  43  övyKExv^Evog]  övvexo^svog  509 12:  =  82  93 

227  tov]  >  510g:  =  93  15.20  Pa^iad-]   Pa^cad^  5IO24 

51120^):  =  82  (nur  bat  82  in  v.  15  Pcj^cjd')  17  ovtcjs]  pr. 

ovx  510  36:  =  82«^»  93«'^ 

Regn.  d 

117  avrov  P]  OxoU£)i'Ov  51429  ^j:   =  19  93  108  127 

2 14  HXiov  2'']  +  acpipcj  516  23. 32:  =  19  93  108^^^;  die  Form 
schwankt,  bei  Theodoret  findet  sich  neben  acpcpm  auch  aTtcpcj 
(Bas.),  in  den  ß-Hss.  (x^cpco  (19  93)  und  vielleicht  a(p(p(x)  (108''^ 

423  örj^sQov  TtoQsvöSi]  TtoQSvi]  öYj^.  520  21 :  =  93 

5  18  eTiavaTtavösrat]    -itavstai    523  27  ^) :    =  93^*^^  ev 

OLKG)]  £ig  oiKOv  52329:  =  2  xccL  3^]  >  523  30 :  =  2 

iiov  30]  >  523  30:  =  93 

88  doQov]  dcDQa  527  31  :  =  19  82Hop  93110P  108  21  tov 

Aaoi/]  pr.  }cai  52832:  =  19  108 

9 13  sd'YiKav]  -HSV  530  3:  =  19 

11 8  rag  öadriQcod']  rc^  6ad.  534 10 :  auch  alle  S-Hss.  haben 
nur  ein  a  (82  93  tag  adrjQCjd' ^  19  ta  öidriQCjd')  Kac  3^]  > 
534 10:  =  19  108^^^  11  Tou  aQLörsQov]  xrig  aQiöxegag  534 15: 
=  2  außer  93  ,  bei  dem  das  falsche  rot»  aQiöxsQov  durch  eine 
Umstellung  im  Texte  hervorgerufen  ist 

1422  ^tXa^]  Ailov  53829  (Nie.  ^tAwfi) :  die  2-Hss.  haben 
Aido^  (93)  oder  Eöa^  (19  82  108),  was  gewiß  ein  alter  Schreib- 
fehler für  AiXcoii  ist,  wie  B  55  56  haben 

16  3  öiriyayBv]  dirjys  539  34:  =  19  108^^^  10  &EyXa]  &£- 
yXa^  540 33  544i:  =  S  außer  19  ri]v  ult]  >  541i:  =  S 

außer  19 


1)  Csl.  hat  510  24  angeLlicli  Paßad,  511  2u  Pa^cad  ]  erstcres  ist  viel- 
leicht ein  Lesefehler  des  Kollators.  Nie.  hat  510  24  Pafiad',  aber  511  20 
Ps^ficc,  letzteres  wird  unter  dem  Einflüsse  des  Psii^ad-,  welches  der  Bibel- 
text der  Katene  hat ,  entstanden  sein. 

2)  Schulze  hat  0%o6iov,  aber  Bas.Csl.Nic.  schreiben  es  richtig  mit  ^. 

3)  Bas.  hat  svavunccvstca,  Nie.  Enavanenavtai. 


Theodorets  Zitate  aus  Ivön.  u.  Chron.  II.  31 

17 10  STCi]  SV  54128:  =  19  108         lo  an]  £|  542  20:  =  82 

18  IG  £öri]Qi(y^sva]  -iy^sva  544  22:  =  82 
19 17  £7t  aXrid'Eiag]  +  yag  546  20 :  =  19  108 
21 16  JtoXv]  >  54837:  =  19 

23 10  dtayaystv]  dtaysiv  551 31:  =   19  108 

Paral.  ß 

1 1  ff.  Während  i^  in  Regn.  flektiertes  UoXo^cov  hatte ,  hat 
er  hier  nach  Lagardes  wahrscheinlich  richtiger  Textrekonstruk- 
tion unflektiertes  Ualo^cov.  Bei  Theodoret  ist  die  Form  des 
Namens  hier  genau  die  gleiche,  wie  in  Regn.;  die  ß-Hss.  19 
108  haben  oft  UoXo^cov^  was  19  einmal  auch  flektiert  (810  27o- 
Xo^covtog),  aber  daneben  UaXo^cjv  und  Ualco^ojv 

4  6  aTtoxXv^eiv]  STCixk.  472  4:  =  93 

5  2  Zicjv]  pr.  EöTcv  570  20  ^) :  =  93  30  ^r]v  0  sßdo^og] 
0  iirjv  8ßd.  570 25 '):  =  2 

9 10  Ttsvmva]  aycoyi^a  571 15:  =  ayovysi^  93         29  Icorid^ 

IcOYll    571  23.  30.  36:    ==    ^ 

11 16  icagÖLag]  -lav  572  2?:  ^  93^'^ 

12  15  Ad8(o\  ladcjK  573 17 :  =  laddcjK  2 
14 1  TG  ayad-ov  Kai]  >  57438^):  =  19 

19  2  cpiha^stg]  pr.  öv  579  29:  =  19^^^  Compl.  3  ^rirrj- 
6CC1]  sK^rjT.  57933:  =  19  108  4  ajto  BrjQöaßss  1^]  >  580 13: 
=  19  108 

20 12  xvQLS  ult]  >  582 19   (am  Schluß   eines  Zitats):  =:  19 
108         15  £1^]  >  582  29:  =  19         17  s^tt]  >  583i:  =  93 
u  ßaöcXscov]   pr.  Xoyov  584 12:  =  19^^^  ^1  zJovölov]  zloö. 

58422:  =  19  108 

21 6  STCOQEVETo]    -svd'rj    584  36:    =  93^^^  15  öov   ult.]  > 

586  1  :  =  19«'>P  IO8H0P 

22 1  jQaßc3v]  ßaQßaQcov  586  36 :  =  93'^*  (am  Rande  hat 
93  ÄQaßcov,  wie  19  108  im  Texte) 

24  22  ^£T  avTov]  fi.  c^tTov  58827:  =  19  93^^°^  27  A^a6- 
0iag]  A^a6iag  589 11  ff. :  so  auch  93  einmal 

265    övvLSvrog]    Gvviovxog    590  29 :    =    93^^^  16  rcö]  > 

1)  So  die  Tlieodoret-Hss.  Scliulze  hat  Ss  statt  £6tiv^  wahrscheinlich 
infolge  einer  Verwechselung  der  etwas  ähnlichen  tachygraphischen  Zeichen 
für  ):6tiv  und  8s. 

2)  So  Bas. ;  Schulze  hat  nur  ftijv  sßdo^og. 

3)  Ebenso  im  Jesaiakommentar  II  318  32. 


32  Alfred  Eahlfs, 

591 23:  =  93«^^  ^v^iaöai]  pr.  rov  59124!  =-  93  108^«^ 

17  xvQiov]  >  591 32:  =  93   (aber  93  hat  auch  andere  Stellung) 

289  KVQLog]  >  593  ig:  =  19  108 

29  16  reo]  >  595 17 :  =  19  108     25  svrolrig]  -Xrjv  595  33.39 :  =  19 

32  25  ai^TG)  1^']  -f-  TcvQLog  59739:   =  93  stc   avtov   xai] 

>  59741:  =  93;  aber  Theodoret  (nicht  93)  hat  dann  am  Schluß 
des  Verses  xat  stc  avtov 

33 13  0  d-sog  avtog  sötlv]  avtog  sönv  0  d^sog  599 15 :  so 
auch  108,  nur  fehlt  0,  wie  aber  auch  in  Bas.  ig  tov  1^]  > 

59924:  =  108 

35  21  rov  1^]  >  5534:  -=  108  23  rov   ßaöiXsa]  pr.  sTti 

553  u:   =  108. 

Hierzu  kommen  noch  einige  Fälle  mit  komplizierterer  Kon- 
stellation. Die  Lesart  des  gedruckten  Theodorettextes  findet  sich 
wiederum  in  der  einen  oder  anderen  Ö-Hs. ,  aber  jener  Lesart 
des  gedruckten  Theodorettextes  steht  eine  andere  gegenüber, 
welche  mit  dem  Lagardeschen  ß- Texte  übereinstimmt,  sodaß 
hier  die  Varianten  übers  Kreuz  zusammentreffen.  Ich  stelle, 
wie  in  den  vorigen  Listen,  die  Lesart  des  Lagardeschen  ß-Textes 
vor,  die  des  Schulzeschen  Theodoret  hinter  die  Klammer  und 
nenne  bei  jener  die  Theodoret  -  Zeugen ,  bei  dieser  die  ß-Hss., 
welche  damit  zusammengehn. 

Regn.  ß 

265  J^söGa  Bas.]  Aßeaaa  457  34:  =  93^*^ 

Regn.  y 

li5  dia^riKTig  Nie]  pr.  rt^g  460  7 :  =  19 

22  rovg  Nie]  >  460  28:  ==  ß  außer  S2^^^^^^ 
86  tri<S  Bas.Nic]  >  473  23:  =  93  108 

17  1  mi  2«  Bas.]  ri  497  30:  =  93 

Regn.  d 
2 14  öri  Bas.Csl.]  >  5I622:  =  19  108^» 
3 14  STtsßXsti^a  Csl.]  -\-  av  517  39:  =  82 
5 18  Ps^^av  Nie]  Pss^av  523  26.29  =  ß  (93  Pss^^av) 
632  ag  ccv  Bas.]  cog  sav  52629:  =  19  Corapl. 

23  25  ccvrov  ult.  Bas.]  avtco  552 19 :  =  82«'i  93^^' 

Paral.  ß 
5  7    Twi'    TCtsQvycov    Bas.Csl. J   >  570  30 :    =   93    (aber   93 
weicht  hier  noch  stärker  ab,  indem  er  hinter  rcov  xsQovßo^  aus 
dem  Vorhergehenden  rov  oixov  wiederholt) 


Theodorets  Zitate  aus  Kon.  u.  Chron.  IT.  33 

19  3    tov  Bas.]  >  57933:  =  19  108  n  o    2<^   Bas.]  > 

581 5:  =  19  108 

20 14  Istiril  Bas.i)  CsL]  Is^sril  582  24  583  9:  ==  108 
20  Bv  3<>  Bas.CsL]  >  583  u:  =  19  108 
23  11  OL  Bas.Nic.J  >  534  29:  =  93 
24 19  öie^aQtvQavxo  Csl.]  -Qaxo  588  s :  =  93 
28  19  a7to<3ta<5ia  Bas.]  -ötaöst  594  17 :  =  93^'^ 
Auch  könnte  man  hier  noch  eine  schon  früher  besprochene 
Stelle  anführen.  In  Regn.  d  11 17  fehlt  Km  ava  ^söov  xov  ßa- 
ötXscog  bei  Schulze  und  in  Nie.  gegen  Bas.CsL,  ist  aber  ur- 
sprünglich zweifellos  vorhanden  gewesen ,  da  Theodorets  Er- 
klärung diese  Worte  voraussetzt;  dieselben  Worte  fehlen  aber 
auch  in  93.  Hier  haben  ein  Abschreiber  des  Werkes  Theo- 
dorets und  ein  Abschreiber  des  S-Textes  unabhängig  von  ein- 
ander sich  denselben  Homoioteleuton-Sprung  zuschulden  kommen 
lassen.  Wie  hier,  so  mag  auch  sonst  der  Zufall  mitgespielt 
haben;  so  wird  Theodoret,  wenn  er  regelmäßig  in  Regn.  ß 
25  5  ff.  flektiertes  ÖQviag  und  in  Par.  /3  liff.  flektiertes  Eoko^cov 
hat,  mit  den  Ö-Hss. ,  welche  diese  Formen  mitunter  haben,  nur 
zufällig  zusammentreffen,  hat  er  doch  auch  stets  flektiertes  EXkj- 
(5aiog  statt  des  unflektierten  Ehöaais  aller  fi-Hss.  Auch  soll 
durchaus  nicht  behauptet  werden,  daß  alle  Lesarten  Theodorets 
gut  sind  ;  Theodorets  Bibelhandschrift  wird  ebenso  wenig  fehler- 
los gewesen  sein,  wie  es  andere  Hss.  sind,  und  es  ist  sehr  wohl 
möglich,  daß  falsche  Lesarten,  die  wir  jetzt  in  dieser  oder  jener 
S-Hs.  antreffen ,  schon  zu  Theodorets  Zeit  vorhanden  waren. 
Auf  jeden  Fall  aber  dürfen  wir  sagen,  daß  Varianten,  die  sich 
auch  nur  in  einer  S-Hs.  finden ,  als  wirkliche  Abweichungen 
von  2  nicht  gerechnet  werden  können.  Selbst  wenn  sie  ent- 
schieden falsch  sind,  und  wenn  das  Zusammentreffen  Zufall  sein 
sollte,  so  beweist  doch  das  Vorkommen  des  Fehlers  in  einer  53- 
Hs.,  wie  leicht  der  Fehler  entstehn  konnte,  und  wie  wenig  Ge- 
wicht wir  auf  eine  solche  Variante  legen  dürfen  ^). 

1)  583  9  hat  Bas.  für  Is'^ltiX  den  bekannteren  Namen  Is^synriX  ein- 
gesetzt. 

2)  Am  Rande  seien  noch  einige  Fälle  erwähnt,  in  denen  der  gedruckte 
Theodorettext  mit  dem  Lagardeschen  S-Text  übereinstimmt,  aber  ein  an- 
derer Theodoret-Zeuge  eine  abweichende  Lesart  hat ,  die  auch  in  einer 
S-Hs.    vorkommt :    Regn.  y  7  46  tavta  navta]    tr.   Bas.Nic. :  =  93sii 

Septuaginta-Studien.    1.  Heft,  3 


34  Alfred  Rahlfs, 

6.    Bleibende  Unterschiede  zwischen  Theodore!  und  8. 

Bringen  wir  alles  bisher  Besprochene  in  Abzug,  so  schrumpft 
die  Zahl  der  Abweichungen  Theodorets  von  S  erheblich  zu- 
sammen.   Es   bleiben  nunmehr  noch  folgende  Unterschiede  übrig. 

Regn.  ß 

20  32  I^addovK]  UadcoK  456 1  46425:  =  ®;  aber  in  den 
Quaest.  in  Paral.  (562i7  56433)  hat  auch  Theodoret  Ädov^c  (Csl. 
UccddovK)  38  XoQQi]  XsQs&L  456  7    (Bas.Nic.  XsQsd'd'L) :    = 

®  ^sXn]    0eX£&c    456  7    (Bas.Nic.    ^sXsd-^i):    =  @ 

is  £vXoyi]^svog]  -y)]tog  456  2?:  ==  ® 

263  cpvXa^ei]  -^SLg  456  38.'  =  ®  ^vqlov  V]  >  456  38: 

so  auch  B  in  dem  abweichenden  ©-Texte       xad'  a]  xad'cog  457  5 

Regn.  y 

1 15  £ig  Jvad'cod']  >  460  4  gegen  Anfang  eines  Zitats  so 
6v]  tr.  460  5:  =  44  106  in  rcj  kvqlco]  kvqlov  460 21:  ®  hat 
Tov  xvQiov         ETtL  xov  oiKov  HXel  £v  UrjXcj]  tr.  460  22 

84  avrivsyKs]  pr.  xac  46229  5  rt]  >  462  32:  =  158 

14  C3g]  SV  oLg  463  39 

5  4  Tot^   xQLöai]   TOf  >  4669:  =  ®  20  rjtOL^ccöav]  -ös 

467  7:  =  N  TU  ^vXa  xai  rovg  Xid-ovg^  tr.  467  8  :  =  ® 

69  öediKTVcj^svag]    diKTvcorag   46828  17  Oixov]    tolxov 

470  4:  =  ®         £k]  scog  470  6  ro  ayiov]  xa  ayia  470  7:  = 

123  18  7iatd\  pr.  o  470  s  dovvai]  pr.  xov  470  10 

22  £1^]  >  470  25:  =  71  243  244 

853  ^ov  2^]  ^01  47021         65  KVQLOV  2°]  >  477?  ee  ev\ 

■>  477  8:  =  247 

9  8  öcaTCOQSvo^svog]  tioq.     477  37 

11 2  KccL  ^[i^avLXidag  und  kkl  Xsxxaiag]  >  480  6  f.  in  einer 
freieren  Inhaltsangabe:  ersteres  fehlt  auch  158  247  9  I^gAo- 

fiojvxa]   -vxi  480  26 :  =  Compl.Ald.  (Bas.    hat   unflektiertes  Zlo- 
Xo^cov)         13  öKrj7CXQov  £v]  tr.  481  iio        30  £(?rat]  daöco  482  12 


9  8  nag]  +  0  Bas. :  =  82^ii  93sii  10  9  ßaedsa]    pr.    SLg  Bas.Nic. :  = 

19  108  18  1  Xsyov]  Isycov  Bas.Nic. :    so  ex  sil.  auch  alle  S-Hss. 

Kegn,  d  3  27  sm  2°]  sv  Bas.:  =  19  108         17  17  d-8Qaq)Si^]  -(p{s)iv  Bas.: 
=  82  93  19 16  WAOVGOv  1"]  STtayiovöov  Nie:  =  19  103  22  19  svoi- 

v,ovvtag\  ytatoL-n.  Nie.  :  =  93         Par.  ß  20  20  v^av]  ruicav  Bas. :  so  auch 
die  S-Hss.  ex  sil.  21  15  ccqqcügxio]  -aig  Bas. :  =  19  108  19  v,av6Lv 

1°  und  2°]  v,Xav6iv  Bas.Csl. :  =  93  26  5  f^f^Tjrrjöf]  s^ritr\6Bv  Bas,  (mit 

i  statt  des  zweiten  73) :  =  93sii. 


Theodorets  Zitate  ans  Kön.  u.  Chron.  II.  35 

Tov  dovAoi/  ^ov  zlavid]  tr.  482  13 :  =  BAeth.Syr.  sv  avtr}] 
s^avro  482  u  (>  Bas.)  rov  lögariX]  xov  >  482  15 :  =  ®  ; 

in   Bas.   fehlt   auch  löQarik  34  fi  %^£h]6iq  reo    dovlo  [lov 

JavLÖ^  r]  d^sX.  Jaßiö  xov  dovXov  ^ov  dia^Sivr}  48223  :  ^.  xov 
8.  fiou  hat  auch  246  39  yeyQa^^eva]  ysyQaitxai  482  38  :  = 

®         riiiEQCDv]  pr.  xcov  483  1 

12  10  iii'KQOxy](s]  ö^iXQ.  483 11:  =  44 

13 11  svQEd-r^]  pr.  ot>%  485  ig 

14  2  ETCid-vovxag]  ^vovxag  487  3  is  cog  iiat]  ayg    48823: 

®  hat  Kad^cjg        (Jfavroi']  (jov  488  26        38  s^^igs]  s^cjqlöe  49127 

15 13  ^va]  Avvav  4946:  =  Avav  55  244  23  Katgco]  pr. 
reo  495  9 :  =  @  yrjQOvg  ccvxov]  y'i^QCjg  495  9 :  ®  hat  yriQCog 
avrov         29  dovXov]  pr.  xov  495  36 

16  24  xov  oQOvg  1^]  afTov  496  19 

17  1  ort]  >  497  30  3  XoQQad^]  Xoqqkv  4988  12  fyoj] 
>  49920:  =  AB  247  Syr.  18  aöixiag^  a^ccQxi-ag  500 is:  = 
243"^  244 

18 12  sycn]  >  502 1         21  v^SLg]  >  502  25  25  svcc]  ittova 

503  3  27  «ftc^  2^]  >  503  18  34  dvo]  Theodoret  504  n  ff.  setzt 
die  (S-Lesart  xeööccQag  voraus^) 

20  10  evXoyriKs]  -yriös  505  36  506  7 :  so  auch  manche  (55-Hss., 
aber  keine  hat  das  folgende,  spezifisch  lucianische  Naßov^ai 
25  ovK  ')iv  03g]  Theodoret  506  20  setzt  die  ©-Lesart  ^axaicog  vor- 
aus, denn  er  umschreibt  es  durch  öcjqsccv 

21 13  6ri^sQov]  >  507  s  30  AcpsK^a  (oder  AcpsKo)]  Acprixa 
508 1       35  ev  loya  xvqlov  Uaxa^ov  örj  ^s]  TCaxa^ov  (+  äi]  Bas. 

Csl.)    ft£    SV    XoyCJ    ^VQLOV    509  20  42  0v]    >    508  35 

224  ovxcog  1^]  ofr«  509  29  5  STtsQcoxrjöco^ev]  sqcox.  510 1 
7  £n£Q(x)xrjö(ü^sv]  -öo^isv  5106:  =  ®  8  A«Aft]  Xsysi  512? 
0  ßaöiXsvg  ovxcog]    tr.  510 11  14  0  sav]    a  av  510  20:  =  B, 

auch  haben  viele  (^-Hss.  a  sav  15  sl]  iva  510  24         le  syco 

OQKit,(x)  os]  oQx.  0e  sycj  510  33  17  xov  savxov  otxoi^]  xov  oi- 
Kov  avTov  511 6 ;  aber  511 35  =  2  (indessen  hat  Bas.  auch 
511  35  xov  OLKov  tt'urov)       19  ovx  ovxcog  1^  und  2^]  >  511 13 f.: 


1)  Nach  Theodoret  waren  es  so  viel  Krüge,  wie  Stämme.  Das  kann 
man  beim  6i-Text  herausreclinen,  da  nach  ihm  vier  Krüge  dreimal  gefüllt 
werden ,  aber  nicht  beim  S-Text ,  wo  nur  zwei  Krüge  vorhanden  sind. 
Theodoret  tut  dem  Texte  etwas  Gewalt  an,  indem  er  gleich  zwölf  Krüge 
bringen  und  füllen  läßt. 

3* 


36  Alfred  Rahlfs, 

2^  fehlt  es  auch  44  71  106  20  xat  eiTtsv  Ev  aoi]  >  511 22: 

=  ©,  aber  das  vorhergehende,  in  ©  ebenfalls  nicht  vorhandene 
Sätzchen  hat  Theodoret  22  Tcgog   avtov  xvQtog]  k.  tcq.  avto 

(Nie.  gegen  Bas.  auror)  511 25:  =  A,    die  Stellung    ebenso  in 
55  rovtcjv]  >  511 27:  =  ®,  aber  die  spezifisch  lucianische 

Umstellung  der  vorhergehenden  Worte  hat  Theodoret         ovrcjg] 

>  511 29  am  Schluß  eines  Zitats 

Regn.  ö 

2  s  syvcovl  eyvoxa  515  20:  =  ® 

84  xat   STtLötQScpav]  >  517  ig  h  ßaötXscog    lovda]    pr. 

Icoöacpax  51738:  =  ® 

4i  rsd-vriKEv]  rsTsXsvtr^xs  519  s  S4.  iyccad]  sXccaö  521 12 

(Nie.  syXads,  vgl.  oben  S.  27) 

5  17  yoiiog]  dvo  yo^ovg  523  is  in  freier  Wiedergabe        stt] 

>  523  21  f.:  ==  247        is  £v  V]  pr.  xac  52325       syco]  >  523  30 
^OL  2^]  >  523 31;  aber  5242  =  S 

622  01^  tvTttstg]  >  52526  32  cpcovrj]    pr.  rj  526  31 :    dies 

haben  56  119  242  infolge  eines  Schreibfehlers  im  abweichenden 
©-Texte 

8  1  xsx?.r]Ks]  sxaXsös  526  40       is  ßccöLXscjv]  pr.  tov  528  26 
21  sTt]  >  528  32 :  =  vielen  ®-Hss.,  die  aber  vorher  eine  andere 
Yerbalform  haben         rcov  agiiarow  avxov\  ^sra  tov  aQ^iarcov 
52833:  @  hat  rov  ag^arcov 

9 13  sXaßov]  -ßsv  530  2:    so   die    meisten  ®-Hss.   in   ihrem 
abweichenden   Texte  yags^]    yaQSL^    530  4    (Nie.   yaQa^iv: 

ebenso   hat  Nie.   für  Jqcc^slv  53O9):    yagst^   auch   in  Hex.,  s. 
Field  z.  St.  20  sv  TtccQalXayrf]  rj  jtaQ.  530  u  36  Is^garjX] 

Ie(5dQay]X  531 14  (Bas.  högaeX]  CsI.Nic.  let^QaeX) 

10 10  idats]  +  a(p(pG3  531 22  (Bas.  a^cpa):  =  ®         n  yvo- 
erovg]  yvco6xag  531 32. 37 :  =  manchen  @-Hss. 

11  7    sv]    >    5345  \b  B(5o:>d-Ev]    8^COd-8V    535  12 

12  6  rov]  >  536  14 

13  13  Icoag]  I(oa%ag  537 15  (so  auch  Bas.,  aber  Nie.  Iaa%al) 
16  reo]  >  537  24 

16  10  avxov  P  und  2"]  >  540  37  f.  17  ^xat,  0  ßa0ilsvg\ 
tr.  5416:  =  @ 

17  11  7ca0i\  >  541 30 

18  22  xac  ort  eav  eiTtrig]  eav  yaQ  eL^trjxs  54430  am  Anfange 
eines  Zitats 
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19?  sycj]  >  54029 ;  aber  54533  =  S       17  Ttaöav]  >  546  21: 
=  A  121  247  Syr.,  d.  h.  dem  hexaplarischen  ©-Text 

21 6  Kca  1^  —  tcvql]  >  548 10  in  einem  etwas  freieren  Zitat 

22 18  Tovg  koyovs]    rcjv   loycov  540  34;    aber  II  679  6  tovg 
Xoyovg 

23  4 ff.  KsÖQiDv]    pr.    Tcoi/  550  19  i  Tiadri^siv]  -sl^  550  29 

5518.-  =  ®  10  ©cccpcped-]    Tacps^  551 23. 30:  =  ®  Mel- 

Xo^]  MeXxcoX  551 27. 32  (Bas.  -%oA :  =  243™^):  vgl.  Regn.  y 
116.31  auf  S.  29  16  ra  oo'ta  2^]  avta  552i  25  avtco]  avtov 
552 16 ;  aber  552  29  =  S        ßaöLksvg]  >  552  17 ;  aber  552  29  =  S 

Paral.  ß 

2  5  ccvtG)  OLKOV  1^]  oiKov  tcj  d'sco  569  11  (Bas.  ro?  d'scj  olkov, 
Csl.  angeblich  nur  reo  dsco)   gegen  Anfang  des  Zitats  on 

2«]  >  569 14:  =  44  56  64  71  74  106  134  Compl.  Aid, 

5  2  etg  l£Q0v6alr}^\  >  570  is 

7  6  ayad-ov]  -d-og  5715         avtcov  2^]  ccftou  571 7 

811  tov  1^]  >  571 11         avTog]  ovrog  571 12 

9  29  avroL]  ovrot  571 27:  =  ® 

11 14  KVQLG)]  pr.  TCO  572  19 1  =  A  158  17  Kaxi(5%v0av\ 

-öai  572  29  (Bas.  -6£v) 

12  5  syKatElstijjavs]  -liTtsts  57235  (Csl.  -IsiTtars):  =  ® 
10  OLKov]  pr.  TOV  492  29  11  OLKOv]  pr.  TOV  492  31  Kai  4^] 

>  492  34 

14 14  tovg]  pr.  %ai  575 14:  =  vielen  ®-Hss.        J^ia^oviSig] 
-^ov{t)eLix  oder  -^(ovisi^  575 14. 22  u.  ö. 

15  1  Sldrid]  Odi^d  575  26  3  ov%i]  ov%  576  4:  =  ® 

4  £TCi(5xQSxl)£i\  ~tl)0v6iv  576  6  7  %£iQ£g\    oöcpvsg  576  28  trj 

SQyciöia]  t7]g  sgyaöLag  576  29 :  =  71  15ö  243 

16 7  dwa^ig]    pr.   rj    577  34:  ==  vielen   ®-Hss.  9  ot]  > 

5784         ^eta  öov]  60t  578  11 

17  5    ycai    sdcoKs — Icoöaq)at]  >  578  35  6  £Tt]  >  578  39: 

=  manchen  @-Hss.         10  kvqlov]  >  579  5:  =  158  Ttaöacg 

tatg  ßaöiXsiaig]    Ttaöag    rag   ßa0ileiag    579  5  :  =  158  236 
raig  kvkIco]  rrjg  k.   5796:  =  60         Ttgog]  reo  579? 

19  2  ??  ^i0ov^svG)]   £L   fi.  579  28  11  OL  Äevixai]    pr.  Ttai 
5818:  =  ® 

20  7  0  %'£og]  pr.  y^vQLog  581 33 :  dies  hat  ®  statt  %'£og  7]^cov 
12  Ttoiriöcoiisv]    -6o^£v    582  is  17  öv f  £T£]    övvtsrs  583  2 

20  £v  2^]  >  583  18 :  =  N  158        £^7tL(3r£v6ar£  V]  iiiör.  583  14 
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7tQ0cpt]tatg]  pr.  zocg  583 15         si  ysyQa^^svoi]  -\- etöcv  584 10 
tov]  >  584 11 

21 7  icai  2^]  >  585  6  avtco    1^]  >  585  7  10  Aoßvcc] 

Ao^Lva  585  15  (Bas.Csl.  Aa^va) :  =  vielen  ®-Hss.  12  z/«md] 
>  58523  13  IsQov^alriii]  pr.  av  585  28:  =  ®  viovg]  pr. 

um  tovg  58030         n  7faTai,8i  6e]  7tata66Bi  585  32  19  «T;roi> 

5«]  >  58621 

22  1  fjrs/lO-ov]  skxtov  586  35 

23  11  0  i8Q8vg\  >  534  28:  =  ABN  55  60  64  158 

24  7  '^v]  Yj  587  31 :  ©  hat  ijv  rj  olxov]  >  587  33  10  ftifrcc 
2^]  SV  588 1:  =  44  lo  avtoig]  avtovg  588  8:  so  121  in  der 
©-Lesart         20  d^aov]  xvqlov  588  10 :  =^  44  74  106  119  134 

25  xai  V  —  ^syalatg]  >  588  39         rcov  1"]  >  589  1  :  ==   158 

25  8  tov  V]  >  589  22!  =  ® 

26  17  A^ccQLag]  Zaxccgiag  591  30 :  =  44  74  106  120  121  134 
Aid.         18  O^LCiv]  pr.  T02/  591 32         roi^ro]  >  592  3 

27  6  svavnov]  evavti  592  37 

289  roz^]  >  593  15:  =  vielen  ®-Hss.        10  ovx  P]  >  593  20: 
auch  ®  hat  hier  nur  ein  ovk,  aber  hinter  idov        TtXrj^^sXsia 
^sd"  v^(ov  xvQLco  TG)  d^£(D  v^cjv]  >  593  22:  =  @,    aber  unmit- 
telbar davor  hat  Theodoret  den  spezifisch  lucianischen  Text 
11  v^Lv]  Tjuag  593  25    (Bas.   v^iag:  =  243)  21  rjv]  >  59423: 

=  AN  55  64  (auch  B  60  158,  die  aber  davor  avtcov ,  resp. 
avtov  statt  avtco  haben)  23  ßccöiXscjg]  >  594  30;  aber  540  21 
=  2  roivvv  d-v^ca]  tr.  594  31 ;    aber  540  22  =  2  avtc) 

avtoi]  tr.  59433;  aber  540  23  =  ^  (indessen  stellt  Bas.  auch 
540  23  die  beiden  Worte  um)         24  A%at,  2"]  >  540  27 

29  16  xov\  >  595 19:  =  ®,    wo    aber  ein  anderes  Yerbum 
folgt         2i  s^iXaöavTo]  -öato  595  23  am  Anfange  eines  Zitats 
25  £v  xv^ßaXoig]  pr.  aivovvrag  595  28  vaßlcag  .  .  mvvQaig] 

xcvvQaig  .  .  vavXaig  595  29 

30 18  I<56aiaQ\  löa^aQ  596  31 :  =  44  106  158  aXXa  xai,] 
all  59632:  =  ® 

32  7  Tot;  P]  >  59727:  =  AN  74  106  134  158  243  Aid. 
8  öaQXiKoi]  öccQXivoL  579  29:  =  ®       öco^slv]  daöccL  rj^ag  597  30 
25  l£Qov6al7}^\    pr.   STCi    598  1:    =  N  44  60  74  106  120  134  236 

Aid.  26  €7tr]ld'£v]    YlldsV    598  4  31  TtQSößvtKLg]    TtQEßßavTaig 

59820:  =  ® 

33 12  xai  2"]  >  599  8:  =  ®,  der  aber  ein  anderes  Yerbum 


J 
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hat  16  sd-v^Laösv]    £d'v0sv   599  25:  =  119  d'v^iag]  -av 

599  25 :  ==  ®  rov  2^]  >  599  28  i?  sd'v^iatsv]  sd^vöta^sv 

599  3,  :  =  manchen  ©-Hss. 

35  3  oiKco  2°]  pr.  rw  600  i  ed^rjKs]  -nav  600  3:  =  ® 

eiq  TOT/  oiKov\  ev  tcd  oincj  600  3         15  A6a(p  2^|  pr.  ^m  600  15  : 

=    @  19  KaQ808lli\    K8Q.    600  17  21   ^lOv]    >    558  5  22  «71^ 

avrot;]  >  553  9 :  =44  74  106  120  134         dsov]  kvqcov  553  11 
Mtt^f^dwi/]  -ddco  553 13:  =  vielen  @-Hss. 

7.    Wie  sind  diese  Unterschiede  zu  beurteilen? 

Bei  diesen  Varianten  fällt  zunächst  die  in  der  Liste  selbst 
angemerkte  häufige  Berührung  mit  nicht -lucianischen  ®-Hss. 
auf.  Mag  diese  manchmal  auch  nur  zufällig  sein^),  so  ist  an 
anderen  Stellen  ein  Zufall  schlechthin  ausgeschlossen.  Es  wäre 
gar  zu  sonderbar,  wenn  aus  Xoqql  und  0eItl  Regn.  ß  25  38 
und  ©acpifsd'  Regn.  d  23 10  unabhängig  von  @  die  ©-Lesarten 
XsQsd-{d')L ,  0£X6d-(d')L ,  Tacpsd'  entstanden  wären ,  oder  wenn 
Theodoret  selbständig  auf  so  abweichende  Lesarten  gekommen 
wäre,  wie  er  Regn.  y  18 34  20  25  d  10  10  anführt  oder  voraus- 
setzt. Auch  sei  hier  noch  erwähnt,  daß  Theodoret  in  den  Quae- 
stiones  in  Josuam  309  31  auf  den  in  Ö  fehlenden  Schlußvers  von 
Regn.  y  16  verweist.  Daß  die  ^-Rezension  hier  wirklich  in 
alter  Zeit  mit  ®  übereingestimmt  haben  sollte,  glaube  ich  nicht. 
Theodoret  hat  seine  Studien  nicht  auf  den  von  ihm  ausgelegten 
Bibeltext  beschränkt,  sondern  zitiert  öfter  die  anderen  Über- 
setzer des  A.T.  ^) ,  den  Josephus  und  auch  andere  ®-Hss.  So 
nennt  er  454  21  neben  der  ß-Form  OQvtag  die  (^-Form  Ada- 
Viag  und  sucht  diese  Variante  daraus  zu  erklären ,  daß  der 
Mann  zwei  Namen  führte^).  Und  nachdem  er  die  S-Lesart  von 
Regn.  (^9  20  occcl  tj  aycoyrj  aycoyrj  I{rj)ov  erklärt  hat,  führt  er 
530  20  auch  die  ©-Lesart  an  und  erklärt  sie  gleichfalls :  evia 
lievTOi  xcov  avnyQacpcov  e%si  Kai  0  ayav  r]ys  xov  I[rj)ov^  toi>- 


1)  Als  Beispiel  nenne  ich  Par.  ß  19  11.  Obwohl  hier  auch  Bas.  y.ca 
vor  OL  Äsvixcci  hat ,  wird  Theodoret  selbst  nur  ot  yga^iiarsig  ol  Äsvitai 
geschrieben  haben,  da  er  es  in  seiner  Erklärung  581 12  durch  »die  das 
Gesetz  lehrenden  Leviten«  umschreibt. 

2)  Einige  Beispiele  s.  oben  S.  29  Anm.  2. 

3)  dLiovv(iog  ycnQ  r\v.  In  Wirklichkeit  ist  natürlich  Ogviccg  =  rT^S^N  > 
Adaviccg  =  TV^^^ . 
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rs6nv  0  d-sog.  Daher  ist  es  sehr  wohl  denkbar ,  daß  er  unter 
Umständen,  auch  ohne  dies  ausdrücklich  zu  bemerken,  eine  ihm 
besser  scheinende  Lesart  einer  »anderen  Abschrift«,  die  er  sich 
etwa  am  Rande  seines  Bibelexemplars  notiert  hatte ,  für  die 
Lesart  seines  Textes  eingesetzt  hat,  und  wir  dürfen  aus  solchen 
Übereinstimmungen  mit  (55  keine  Schlüsse  auf  den  S-Text  zur 
Zeit  Theodorets  ziehen.  In  einigen  Fällen  glaube  ich  sogar  den 
Grund  für  Theodorets  Abweichungen  von  S  zu  erkennen.  In 
Regn.  y  18  34  paßte  ihm  die  ©-Lesart  besser  wegen  der  Sym- 
bolik ,  die  er  ausdrücklich  hervorhebt :  die  zwölf  Krüge  ent- 
sprechen den  zwölf  Stämmen  Israels.  Die  Kreti  und  Pleti  heißen 
bei  2  in  Regn.  ß  81s  o  0£/lTt  oiat  o  XsQsd-L,  25.38  dagegen  0 
XoQQi  jcat  0  ^bIxi  ;  diese  Verschiedenheit  war  Theodoret  wohl 
anstößig,  daher  hielt  er  sich  beidemal  an  die  ©-Lesart  und  er- 
klärte dort  (422 «) :  rov  de  (PsXsd-L  xai  rov  XsQsd-L  rovg  öcpsv- 
dovLtag  y,ai  rovg  ro^oxag  'KaXsi ,  hier  (456  5) :  ot  öq^svöovtrai 
Kai  OL  ro|oTat,   TovTovg  yaQ  Tcalsi  Xeged^i  xcci  OeXs^^i. 

Aber  Theodoret  korrigiert  seinen  Text  nicht  nur  nach  ®, 
sondern  ändert  ihn,  wenn  wir  recht  sehen,  zuweilen  auch  nach 
eigenem  Gutdünken.  In  Regn.  y  13  u  fügt  er  ov^  vor  EVQsd"}] 
hinzu,  eine  Lesart,  die  sonst  nirgends  vorkommt  und  nur  in 
der  (SJ-Hs.  243  am  Rande  als  Lesart  Theodorets  angeführt  wird  ^). 
Der  Prophet  Ahia  kündigt  hier  der  Gemahlin  Jerobeams  an, 
ihr  erkrankter  Sohn,  um  dessentwillen  sie  zu  ihm  gekommen 
ist,  werde  bei  ihrer  Rückkehr  sterben  und  betrauert  werden, 
weil  an  ihm  Gutes  bei  Jahwe  gefunden  sei  (Kön.  I  14 13). 
Dieser  Ausspruch  erhält  seinen  Sinn  durch  den  Gegensatz :  die 
anderen  Glieder  des  Hauses  Jerobeam  sollen  unbestattet  den 
Hunden  und  Vögeln  zur  Beute  fallen.  Theodoret  hat,  da  er 
diesen  Gegensatz  nicht  beachtete,  den  Text  nicht  verstanden 
und  so  geändert,  daß  nun  der  Knabe  stirbt,  weil  nichts  Gutes 
an  ihm  gefunden  ist.  Ein  anderer  Fall  eigenmächtiger  Emen- 
dation  wird  in  Regn.  d  11 15  vorliegen.  Einige  Verse  vorher 
hatte  dem  ttg  t«  öadrjQojd'  des  Königsbuches,  wie  Theodoret 
5349  bemerkt,  in  der  Chronik  etg  rov  oixov  entsprochen;  an 
der  fraglichen  Stelle  selbst  hat  ß  =  (55  söcod'sv  rcov  öadrjQcjd-, 
die  Chronik  aber,    wie  Theodoret  535 13  wiederum  bemerkt,  ex- 


1)  Holmes,  A2)pendix  zu  Eegn.  y  12  24. 
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rog  Tov  OLXov.  Da  den  öadrjQCjd'  beidemal  otxog  entspricht, 
sah  Theodoret,  wie  seine  Erklärung  535  lo  beweist,  in  öadrjQCjd' 
eine  Bezeichnung  des  Heiligtums  und  mußte  nun  natürlich 
söcoifsv  nach  der  Parallelstelle  in  e^ojd'ev  emendieren ,  da  die 
Hinrichtung  Athaljas  unmöglich  im  Tempel  selbst  stattfinden 
konnte').  Ferner  wird  Theodoret  das  ort  Regn.  y  17  i  in  der 
stupid  wörtlichen  Übersetzung  von  Di5  ^D  als  gar  zu  ungriechisch 
ausgelassen  haben  (vgl.  Regn.  d  18 22),  und  auch  das  doppelte 
ovx  ovtcjg  Regn.  y  22  vj  (=  pb)  und  6v^')  rvitxsig  Regn.  d  622 
wird  bei  ihm  nur  deshalb  fehlen,  weil  es  ihm  überflüssig  oder 
störend  schien. 

Andere  Abweichungen  Theodorets  von  S  werden  sich  daraus 
erklären,  daß  Theodoret  seinen  Text  ungenau  zitiert.  Neben 
vielen  ganz  wörtlichen  finden  sich  auch  manche  freien  Zitate, 
und  öfters  geht  Theodoret  in  demselben  Satze  von  freier  zu 
wörtlicher  Wiedergabe  über,  z.  B.  596  g  didaauBi  ds  rj^ag  naXiv 

Yj    iÖXOQia    OXi    tCOV    ISQSCJV    OVK    aitOlQCOVTCOV    aTtoÖSLQCCL    TfjV  o/lo- 

xavTCOöLV  avxeXaßovxo  avxcov  oi  adelfpoi  avxcov  ot  ÄEvixai, 
Bog  ov  övvsxsXsöd'Yi  xo  £Qyov  Kau  ecog  ov  rjytcxöd'rjCiav  ol  ls- 
QStg,  OXi  OL  AsvLxai  TtQod-v^cjg  rjyiaöd'7]6av  TtaQa  xovg  i£Q8tg 
=  Par.  ß  2934  Tclrjv  ot  iSQEig  oliyoi  ri^av  Kau  ovk  ijdvvavxo 
ösLQai  xyjv  oXoxavTCJöLv  ^  aai  avxsXa^ßavovxo  (93^''  -laßovxo) 
avxcov  OL  adslcpoi  avxcov  ot  Aevixai  und  so  weiter  genau  wie 
Theodoret  zitiert.  Auch  erlaubt  sich  Theodoret  am  Anfang  von 
sonst  ganz  genauen  Zitaten  kleine  Freiheiten ,  wie  wenn  er 
461 24  zu  iqv  agxcov  Regn.  y  2  sc,  das  Explicitum  0  UoXo^cov 
hinzufügt  oder  466  ig  söcdks  yaQ  cpipiv  o  UoXo^Kfv  reo  XiQa^ 
für  Uolo^cov  sdcoxs  rca  XsiQa^  Regn.  7  5 14  sagt ;  die  Unge- 
nauigkeit  des  Zitierens  verrät  sich  hier  schon  durch  den  Artikel 
vor  UoXo^cjv,  denn  während  Theodoret,  wo  er  von  sich  aus 
schreibt,  0  HoXoikdv  sagt,  setzt  S  vor  den  Nominativ  UoXo^cov 
nie  den  Artikel  ^).     Derartige  Fälle,  in  welchen  Theodoret  zwei- 


1)  Ein  merkwürdiger  Zufall  will  es,  daß  Theodoret  liier  mit  Compl. 
zusammentrifft.  Compl.  hat  aber  gewiß  nach  dem  extra  se})ta  der  Vulg. 
korrigiert. 

2)  6v  muß  es  auch  bei  ß  heißen.  Lagarde  hat  nur  durch  ein  Ver- 
sehen ov. 

3)  Auch  in  den  genauen  Zitaten  480  23  570 15  steht  bei  Schulze  0 
2oXü^cov,  aber  0  fehlt  in  Bas. 
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feilos  den  Anfang  seines  Zitats  etwas  umgemodelt  hat ,  um  es 
besser  dem  Zusammenhange  seines  Werkes  einfügen  zu  können, 
sind  in  der  Liste  der  Varianten  nicht  mit  aufgeführt.  Doch 
finden  sich  in  der  Liste  einige  ähnliche  Fälle,  welche  als  nicht 
ganz  sicher  mit  aufgenommen  sind:  Regn.  y  1 15  ö  18  22  Par. 
ß  2b  29  24.  Auch  die  Auslassung  von  ovxag  Regn.  7  22  22  am 
Schluß  eines  Zitats  und  die  Auslassungen  Regn.  y  11 2  d  84 
Par.  ß  17  5  24  5J5  im  Inneren  der  Zitate  werden  als  üngenauig- 
keiten  Theodorets  zu  beurteilen  sein.  —  Hat  sich  aber  Theodoret 
in  solchen  Fällen  nicht  streng  an  seine  Vorlage  gehalten ,  so 
darf  es  uns  nicht  wundernehmen,  wenn  er  sie  auch  sonst  manch- 
mal ungenau  zitiert.  Über  allen  Zweifel  erhaben  ist  dies  bei  den 
Stellen,  welche  er  selbst  verschieden  zitiert:  Regn.  d  5i8  19  7  22  18 
23  25  Par.  ß  2823.  Aber  auch  da,  wo  Theodoret  nicht  gegen  sich 
selbst  als  Zeuge  auftritt,  ist  eine  Ungenauigkeit  seines  Zitats 
oft  höchst  wahrscheinlich.  Die  Ersetzung  von  sva  Regn.  y  18 25 
durch  Ttiova  ^)  in  einem  ganz  freien  Zitat  erklärt  sich  aus  der 
einfachen  Überlegung,  daß  diejenigen,  welche  die  erste  Wahl 
haben,  sich  den  fetten  d.  h.  besten  Stier  aussuchen  werden.  In 
Regn.  d  5 17  macht  Theodoret  in  freier  Wiedergabe  der  Stelle 
aus  der  einen  Last  zwei ,  wahrscheinlich  durch  das  folgende 
t,8vyovg  irregeleitet.  Was  Regn.  ö  13  13  ff.  von  Joas  dem  Sohne 
des  Joahas  erzählt  wird,  schreibt  Theodoret  537  15  mit  Vertau- 
schung der  Namen  von  Vater  und  Sohn  dem  Icoaiag  reo  rov 
loag  vLco  zu.  x^t^Qsg  Par.  ß  15  7  ist  falsch  in  oöcpvsg  geändert, 
die  Hüften  gehören  nach  hebräischer  Redeweise  nicht  in  diesen 
Zusammenhang.  Das  in  (3  alltägliche  B^aiQSiv  ist  Regn.  y 
1438  durch  das  besser  griechische,  aber  in  ®  nicht  übliche  f|o- 
Qit^eiv  ersetzt,  rs^vriKEv  Regn.  d  4i  durch  das  gewähltere  rsts- 
Xevrtjxs^  welches  in  @  zwar  oft  Pil^  übersetzt,  aber  gerade  vom 
Übersetzer  der  Bücher  Regnorum  nie  gebraucht  wird.  Ferner 
ist  z.B.  xad-  a  Regn.  /3  263  durch  %a%'Gig  ersetzt,  d'adtzrvco- 
^svag  Regn.  7  69  durch  dixtvcorag  (vgl.  Regn.  ß  25  48),  rov 
OQOvg  Regn.  y  16  24,  weil  ro  oQog  vorhergegangen  war,  durch 
avrov  ^  und  das  zweite  r«  oöva  Regn.  d  23  le  aus  demselben 
Grunde  durch  avva.     In  Regn.  y  21 35  hat  Theodoret  in  inter- 


1)  Hierauf   bezieht   sich    das    Scholion    der  @-Hs.    243 :    niova    itaq 
ovöhvi  ■KEitat,  Ev  tfa  s^aTtXa  (Holmes,  Appendix  zu  Regn.  y). 
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punktionsloser  Vorlage  ev  Xoyco  xvqlov  zur  folgenden  Rede  ge- 
zogen und  daher  hinter  nata^ov  dr}  ^s  gestellt.  Offenbare 
Fehler  sind  cva  für  st  Regn.  y  22i5,  rj  für  8v  Regn.  (J  9  2o 
und  das  vor  viovg  Par.  ß  21  13  hinzugefügte  Kac  tovg;  ob 
Theodoret  diese  Fehler  schon  vorgefunden  hat,  oder  ob  sie  auf 
Rechnung  der  Abschreiber  seines  Werkes  zu  setzen  sind ,  ist 
nicht  auszumachen,  ersteres  jedoch  sehr  wahrscheinlich  bei  dem 
in  Regn.  y  622  fehlenden  8v ,  da  dieses  im  ßibeltexte,  aber 
nicht  in  Theodorets  Zitat  unmittelbar  auf  STtotriösv  folgt,  doch 
könnte  sich  Theodoret  in  diesem  Falle  auch  blos  verlesen  haben, 
wie  er  es  in  Regn.  y  II30  getan  haben  wird,  wo  wir  bei  ihm 
s^avTG)  statt  des  ganz  ungriechischen  sv  ccvtr}  finden,  ^ov 
Par.  ß  3021  ist  hinter  itols^iov  ausgefallen,  sag  statt  e%  Regn. 
7  6 17 ,  d(D6(o  statt  £6xai  Regn.  ;^  II30,  st  statt  iq  Par.  /3  192 
werden  unter  dem  Einfluß  der  vorangehenden  gleichen  Wörter 
entstanden  sein.  In  letiiaQQOvg  Keöqcjv  Regn.  d  23  4  ff.  ist  das 
hebräische  Ksöqcdv  als  griechisches  Wort  aufgefaßt,  der  Artikel 
davor  gesetzt  und  so  der  Kidronbach  in  einen  Zedernbach  ver- 
wandelt, wie  es  auch  in  ßibelhandschriften  oft  genug  vorkommt^). 
Und  so  könnte  man  hier  noch  manches  aufführen ,  aber  die 
meisten  Abweichungen  Theodorets  vom  handschriftlich  über- 
lieferten S-Texte  sind  so  unbedeutend ,  daß  sich  ein  weiteres 
Eingehen  auf  sie  nicht  lohnt,  und  sich  auch  oft  schwer  etwas 
über  sie  sagen  läßt.  Auch  bleibt  ja  noch  immer  die  Möglich- 
keit, daß  manche  Varianten  gar  nicht  auf  Theodoret  selbst  zu- 
rückgehn ,  sondern  in  älterer  Zeit  durch  Abschreiber  in  seinen 
Text  gekommen  sind  ^)  und  bei  Heranziehung  eines  umfang- 
reicheren handschriftlichen  Apparats  verschwinden. 

Als  Resultat  unserer  Untersuchung  ergibt  sich,  daß  Theo- 
dorets Zitate  zur  Herstellung  eines  ursprünglicheren  2  -  Textes, 
als  er  uns  in  den  Hss.  vorliegt,  nicht  benutzt  werden  können. 
Sie  sind  sehr  wertvoll  für  die  Nachweisung  der  lucianischen 
Rezension  in  unsern  Bibelhandschriften ,  aber  wo  sie  von  den 
Hss.  abweichen,  haben  diese  trotz  ihrer  Jugend  doch  das  erste 
Wort  zu  sprechen. 


1)  So  haben  z.  B.  19  82  108  in  Regn.  y  2  I6. 

2)  Vgl.  oben  S.  39  Anm.  1. 


44  Alfred  Rablfs, 

8.    Nutzen  Theodorets  für  die  Herstellung  des  ursprünglichen 

S-Textes. 

Auf  einen  weiteren  Nutzen  der  Zitate  Theodorets  ist  jedoch 
zum  Schluß  noch  hinzuweisen. 

Es  gibt  zwei  Klassen  von  S-Hss. :  82  93(127)  gehn  ge- 
wöhnlich zusammen  gegen  19  108.  Für  die  Beurteilung  dieser 
beiden  Klassen  ist  es  von  Wichtigkeit,  wie  Thcodoret  sich  zu 
ihnen  stellt. 

Theodoret  geht  mit  der  ersten  Klasse  zusammen  in  folgenden 
Fällen  1): 

Regn.  ß 
20  48  örj^SQOv  45629]  >   19  108 
26  3    KVQLov  2^J  avrov  457  1 :  =   82  93 
svodcoör]]  evodcod-rj  457  11 :  =  82  93 
TtoLijösig  457  12]  TCOLScg  19  108 
4  rov  ^Qovov  457 17]  +  ^uoi;  19  lOS"^'^  Compl. 

Regn.  y 
622  SK  ^vXcjv  KV7caQL6(SLVcov]  >  47026:  =  82^'^  93^'' 
7  40  dexa  Kai  Ttsvrs]  >  4:72  sr^:  =  82«'i  93'^' 

46  xsKolcc^iisvcov  473 14J  -{lEva  19  108''^^ 
853  tov  7carocK£Lv  P  475  3.16]  reo  Karotxovvti  19  108 
11 8    svcoTtLov  480  24]  evavtiov  19  108^^*^ 
1426  xai  edcDKev  —  21  Ende]  >  4893o:   =  82  93 
15 14  7]v  tsXeia]  pr.  ovk  49434:  =  82  93 
16  24  IJs^^Yj^  2«  49622]  ZoiiiiYiQ  19  108 
18  10  aTtsöraXxsv  501  is]  aTtsötaXxs  ^s  19  108 
32  ^aaXa  5049]  ^aXaa  19  108 

46  s^TtQoöd^ev  A^aaß  II  1525  32"^)]  otckSco  Aiaaß  108,  OTtiöco 
avtov  19 
19 12  avQao,    XsTtrijs    500  20^)]   +  xaxsc    (oder   xai   exet)    xvQLog 

19  108 
20  25  tov  TtoLrjöai  506  21]  rov  >  19  108'^^ 

1)  Vorangestellt  ist  stets  die  Lesart  Lagardes.  Zu  Ilegn.  /?  26  3 
y  622  7  40  14  26  vgl.  die  Anmerkungen  auf  S.  29.  Aus  Par.  ß  fiihre  ich 
keine  Varianten  an ,   da  hier  die  erste  Klasse  nur  durch  93  vertreten  ist. 

2)  Theodoret  gibt  es  frei  wieder :  tcqo  tov  ccg^cctog  tov  A%aa.ß. 

3)  Theodorets  Zitat  bricht  gerade  hier  ab  ,  trotzdem  scheint  es  mir 
sicher,  daß  er  v.av,ei  y.vQios  nicht  vorgefunden  hat,  da  er  sonst  diesen  das 
Zitat  schön  abrundenden  Schluß  gewiß  nicht  fortgelassen  hätte. 
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21 43  övyxsxv^svog]  evvsxo^svog  509 12:  =  82  93 

22  5    07]  510  1]  +  (Sn^^QOv  19  108^^1 

17  ovtag]  pr.  ovx  510  36 :  =  82«^'  93^^" 

£6Ti  510  40]  i?v  19  108 

xvQiog  511 5. 34]  KVQiog  19  108 

d'sov  511 6.35]  pr.  TOI/  W^'^  108 

drj  5116.35]  >  19  108 

savrov  51136^)]  >  19  108 
22  ccvtov  511 27]  >  19  108 

e^sXd-s  511 29]  f^eA^ftv  19  108 

Regn.  (J 

4  26  Ttdidagtco  520  30]  4-  <?oi>  19  Compl. 

5  18    TtSQL    2«    523  31]    VTtSQ    19  108 

622  avrotg  525  20]  avtovg  19  108 
32  £t  scoQaxars  526  26]  st  >  19  108 
lös    acpq)Ov6(od'  539  is]  acpipöcod'  108,  cccpq)sd'od'  19 
16 17  övyxXsLO^ara  541 7]  övöxs^^ava  19  108 
17 11  «  541 31]  >  19  108 
19  16  ccjcovöov  1^  54613]  S7taKov6oi/  19  108 
21  4    £1/  1^  548  6]  >  19  108 

23  5      ^a^OVQCjd'    550  26]    ^SÖOVQCOd'    19  108 

25  avTov  ult]  avtcj  552  19 :  =  82^'^  93^'^. 
Dagegen  gehtTheodoret  mit  der  anderen  Klasse  zusammen 
in  folgenden  Fällen : 

Regn.  y 
829  rjvsoy^svovg]  avscoy^.  474 10:  =  19  108 

14  22  slaXrjös]  -6a  489  bi  =  19  Compl. 

15  4    TCO  ziavid]  dia  A.  493  20:  =  19  108«^ 

18 1    %0Q£v^r\xi\  TtoQsvov  501 13:  ==  19  108;  aber  Theodoret  II 
1476  26  hat  TioQEv^rixi 
27  uriTtoxe  3*^  503  is]  tcoxe  82  93 

Regn.  8 
0  26  avxov  524 15]  >  82«"  93«" 
lls    Tiai  aTCo^avsLxai]  xai  >  534 10:  =  19  108«" 

16  3    ÖLYiyaysv]   dirjys  53934:  =  19  108*",    aber   dies  Zitat   ist 

in  der  Wortstellung  ungenau 
17 10  STti]  SV  541 28:  =  19  108 


1)  Vgl.  aber  oben  S.  35  z.  St. 
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11)7     uyiuvrfirai  ^AU\su\     dati-   82  li.'i 

IV   rir  (/X7i\)i:U/.^\    1    y<at  HifJ-^o:  1 1)  I  OH 

li2u    ()h)(xp   r)|{)«H|    Or^r)/^iy   Sli,   OrifW///   !):i. 

TlKMxInrolH  Zilal«;  HprfMjlion  üIho  in  (j(;r  wcjifauH  ülxjiwio- 
^(;n(l«!fi  Molir/ulil  (l(!r  Kiillo  Hir  (li(5  KI;i:<HO  82!i:UlL^7),  dio  wir 
«iicJi  uijK  ifiiMJi'iüi  (i»rni(l<;ii,  wi<j  if;)i  ;ip;i,Ü!r  z()ig(jn  wcjrdo,  f>(;i 
der  li,(;)(oii;,(iiikli<)n  doH  ij-T(;xi<!ii  zu  (jlriirid«!  I(!^a;n  rniJHHOn. 
I)<mIi  kliKiii  wie  zu/H(;i<'li,  daÜ  wir  iuiü  niclil,  (;inH(5il,i^  uul"  dioHO 
KluMMO  l)<'h(;luiiid<(!ri  diirCfüi.  I»i  <!iii/«;ln('n  l<all(jn  HJnd  di<;  \j(;h- 
tiiUiw  von  10  I  OH  rnirnloHlonH  H<;[ion  ho  all,  wio  'rh(5(Ml()r(ji,  un<l 
/nvv(!ii(;n,  /.  I'.   in    lic^ni.  ()    10?   21^  ii,  nind   ni«;  /wriilcllr^H  lichlii^^. 
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Origenes'  Zitate  aus  den  Königsbüchern. 

Origcneszitate  nach  Delarue.     Bibelzitate  nach  IIoP. 

Kap.  1.     Vorbemerkungen. 

§  1.    Zur  Orientierung. 

Origenes  hat  sich  in  der  Hexapla  seinen  eigenen  Septua- 
gintatext  geschaffen,  daher  könnte  man  meinen,  daß  er  diesen 
auch  in  seinen  Schriften  stets  zu  Grunde  legte.  Das  ist  aber, 
wie  schon  Lagarde^)  und  Wendland  ^)  bemerkt  haben,  nicht  der 
Fall,  vielmehr  zitiert  er  oft  einen  von  Hex.  ganz  unbeeinflußten 
©-Text,  vi^ährend  sich  allerdings  an  anderen  Stellen  der  Einfluß 
der  Hex.  deutlich  bemerkbar  macht. 

Sowohl  die  hexaplarischen ,  als  die  nichthexaplarischen  Zi- 
tate sind  für  die  Geschichte  der  Septuaginta  von  großem  Wert. 
Jene  können  uns  zur  Kontrolle  unserer  hexaplarischen  Über- 
lieferung dienen ,  diese  enthalten  voraussichtlich  einen  älteren 
©-Text,  wie  ihn  Origenes  seinerzeit  im  kirchlichen  Gebrauch 
vorfand.  Eine  genauere  Untersuchung  der  Zitate  ist  also  wohl 
am  Platze. 

Ich  will  diese  Untersuchung  hier  zunächst  für  die  Königs- 
bücher (nach  hebräischer  Terminologie)  unternehmen,  da  ich  für 
diese  das  gesamte  Septuaginta -Material  durchgearbeitet  habe 
und  dadurch,  wie  ich  hoffe,  in  den  Stand  gesetzt  bin,  die  Be- 
deutung der  origenianischen  Zitate  richtig  zu  erkennen.  Eine 
solche  Beschränkung  auf  ein  einzelnes,  nicht  einmal  besonders 
häufig  zitiertes  Buch  könnte  bedenklich  scheinen,  doch  darf  ich 
zu  meiner  Rechtfertigung  zweierlei  anführen.  Einmal  ist  ge- 
rade in  den  Königsbüchern  der  Unterschied  der  Texte  so  groß, 
daß  hier  oft  wenige  Zitate  mehr  beweisen ,  als  bei  anderen 
Büchern  eine  große  Menge.  Sodann  brauchen  die  Zitate  aus 
den  verschiedenen  biblischen  Büchern  in  demselben  Werke  des 
Origenes  nicht  immer  gleichförmig  zu  sein,  weshalb  die  Unter- 

1)  Septuaginta-Studien  I  73. 

2)  Göttingische  gelehrte  Anzeigen  1899,  S.  297. 


48  Alfred  Rahlfs, 

snchnng  ohnehin ,  wie  schon  Wendland  ^)  richtig  bemerkt  hat, 
für  jedes  biblische  Bach  gesondert  geführt  werden  muß.  Daher 
wird  es  auch  erlaubt  sein,  zunächst  einmal  ein  einzelnes  Buch 
allein  vorzunehmen. 

Der  hexaplarische  Text  ist  für  die  Königsbücher  mehr  oder 
weniger  rein  erhalten  in  A  ^)  247  Syr.  Arm.  ^)  Slav'"*'^<i,  die  je- 
doch außer  Syr.  die  hexaplarischen  Zeichen  weglassen ,  eine 
Unsitte,  über  die  schon  Hieronymus  im  Briefe  an  Sunia  und 
Fretela  §  22  geklagt  hat.  Die  wichtigsten  Eigentümlichkeiten 
dieses  Textes  lernt  man  bequem  aus  J'ields  »Origenis  Hexa- 
plorum  quae  supersunt«  kennen,  doch  genügt  Field  nicht  immer, 
da  er  nicht  alle  Unterschiede  der  hexaplarischen  Rezension  von 
den  übrigen  ©-Texten  bucht. 

Die  Werke  des  Origenes  zitiere  ich  der  Einfachheit  halber 
stets  nach  Delarue ,  dessen  Seitenzahlen  man  auch  in  den 
neueren  Ausgaben  ,  die  ich  selbstverständlich  verglichen  habe, 
am  Rande  findet.  Eine  Ausnahme  ist  jedoch  bei  denjenigen 
Fragmenten  gemacht,  welche  uns  nur  durch  die  Philokalia,  je- 
nen höchst  wertvollen  Auszug  aus  den  Werken  des  Origenes 
von  Basilius  und  Gregor  von  Nazianz,  erhalten  sind  ;  diese  habe 
ich,  um  zugleich  auf  die  Art  ihrer  Überlieferung  hinzuweisen, 
nach  der  neueren  Ausgabe  von  J.  Armitage  Robinson  (Cambr. 
1893)  zitiert. 

In  der  Kapitel-  und  Verszählung  der  Bibelstellen  schließe 
ich  mich  an  die  große  Septuaginta-Ausgabe  von  Holmes  und 
Parsons  an,  um  die  Yergleichung  des  textkritischen  Apparats 
dieser  Ausgabe  und  der  Hexapla- Ausgabe  von  Field  zu  er- 
leichtern. Doch  zitiere  ich  zuweilen ,  wo  dies  ratsam  scheint, 
nach  Sw[ete].  Der  Buchtitel  »Regn.«  ist  meistens  als  selbst- 
verständlich weggelassen. 

§  2.    Aligemeine  Regeln  für  die  Verwendung  der  Bibelzitate 

des  Origenes. 

Bei  der  Verwendung  der  Bibelzitate  des  Origenes  sind 
allerlei  Vorsichtsmaßregeln  zu  beobachten ,    die  ich  gleich    hier 


1)  A.  a.  0. 

2)  Vgl.  Silberstein  in  der  Ztschr.  f.  alttest.  Wiss.  13,  1—75.  14, 1—30. 

3)  Speziell   in  der  armenischen  Hs.,    welche  Holmes  und  Parsons  als 
>Arm,  1«  bezeichnen. 
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darlegen  und  durch  ausgewählte  Beispiele  illustrieren  will,  um 
nachher  die  zusammenhängende  Darstellung  nicht  zu  oft  unter- 
brechen zu  müssen.  Großenteils  gelten  diese  Regeln  auch  für 
andere  Kirchenväter,  doch  werden  sie  sich  je  nach  der  Eigen- 
art der  Schriftsteller  und  nach  der  Überlieferungsweise  ihrer 
Schriften  mehr  oder  weniger  verschieden  gestalten. 

1.  Origenes  zitiert  oft  aus  dem  Kopfe,  und  obgleich  er 
fragelos  eine  umfassende  Bibelkenntnis  und  ein  gutes  Gedächtnis 
besaß,  so  ist  er  doch  nicht  dem  gemeinmenschlichen  Lose 
des  Irrens  entgangen.  Schon  in  Delarues  Registern  zum  3.  und 
4.  Bande  unter  »Origenes«  ist  eine  Reihe  von  Fällen  zusam- 
mengestellt, in  denen  Origenes  »memoriae  nimium  confisus 
scripturae  loca  parum  fideliter  referebat«.  Auch  in  den  Zitaten 
aus  den  Königsbüchern  kommen  Versehen  vor.  Im  Briefe  an 
Gregor  Philok.  66  verwechselt  er  den  Idumäer  Hadad,  den 
Gegner  Salomos,  mit  Jerobeam,  dem  Gegner  seines  Sohnes  (s. 
unten  §  10  2).  Im  Johannes-Kommentar  lY  204  rechnet  er  von 
der  Bundschließung  mit  Abraham  bis  zum  Tempelbau  770  Jahre 
und  sagt  ausdrücklich,  daß  darin  zwei  Sabbatzahlen  enthalten 
sind ,  aber  in  Wirklichkeit  sind  es  nach  ®  430  Jahre  von  der 
Bundschließung  bis  zum  Auszug  aus  Ägypten  und  440  Jahre 
von  da  bis  zum  Tempelbau  (Regn.  y  6 1),  insgesamt  870  Jahre ; 
wo  hier  der  Fehler  steckt,  ist  nicht  sicher  auszumachen,  der 
überlieferte  Origenes -Text  hat  zweimal  430,  was  weder  zu  @, 
noch  zu  der  von  Origenes  angegebenen  Summe  stimmt. 

Besonders  leicht  stellen  sich  üngenauigkeiten  bei  ähnlichen 
Stellen  ein,  die  sich  gegenseitig  beeinflussen.  Im  Briefe  an 
Gregor  Philok.  66  zitiert  Origenes  Regn.  y  12  28  in  der  Form: 
Ovtoi  B101V  Ol  d^eoL  ^ov ,  lijQaiql ,  ot  avayayovtsg  ös  bk  yr^g 
Aiyvjixov',  in  der  Schrift  gegen  Celsus  I  442  zitiert  er  Exod. 
32  4  =  9  in  der  Form :  Ovtoi  £i6iv  01  d'eoi  öov^  lögari^,  oirivEg 
avTjyayov  <6s>  sx  yr]g  AiyvTCtov.  Hier  stammt  ovxol  im 
Regn.-Zitat  aus  Exod.,  aviqyayov  im  Exod.-Zitat  aus  Regn. ;  in 
Wirklichkeit  steht  in  Regn.  idov  statt  ovxol  ^  in  Exod.  avsßt- 
ßa0av  statt  aviqyayov.  Auch  stammt  z.B.  der  Spruch  Ov  ^s- 
tad'riöeig  oQia  aicavia  a  £6xri6av  ol  tcqoxsqoi  6ov,  welchen  Ori- 
genes im  Briefe  an  Julius  Afrikanus  I  16  auf  die  Benutzung 
der  Septuaginta  in  der  Kirche  anwendet,  der  Hauptsache  nach 
aus  Deut.  19  u,   aber  der  Anfang,   der  im  Deut,  ov  [istccxivri- 

Septuagiüta-Studien.    J.  Heft.  4 
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ösig  OQLCC  tov  7tXr}6cov  6ov  lautet,  ist  unter  dem  Einfluß  der 
ähnlichen  Stellen  Spr.  22  28  ^ii]  [iBxaiQs  oQia  aiciVLa  a  e^svto 
OL  TtarsQsg  öov  und  Spr.  23  lo  ^7}  iistad-rig  OQia  aicovia  stark 
verändert  *). 

2.  Die  Überlieferung  der  Werke  des  Origenes  ist  oft  recht 
unzuverlässig.  Besonders  deutlich  zeigt  sich  das,  wo  wir  ver- 
schiedene Überlieferungen  desselben  Werkes  neben  einander 
haben  und  durch  einander  kontrollieren  können. 

Die  Schrift  gegen  Celsus  enthält  zwei  längere  Zitate  aus 
Regn.  y  429  fr.  und  lOiff. ,  die  sowohl  in  der  direkten  Über- 
lieferung des  Werkes  I  476  f.,  als  in  Philok.  110  f.  erhalten 
sind.  In  4  so  hat  Philok.  richtig  ycai  snlrid'vvxtri  öotpia  Ualo- 
^cov,  während  die  direkte  Überlieferung  vor  Zako^ov  ein  sv 
einschiebt,  welches  Robinson  ungeschickt  genug  auch  in  den 
Text  der  Philok.  aufgenommen  hat^).  Umgekehrt  fügt  die  Phi- 
lok. fälschlich  gegen  die  direkte  Überlieferung  vor  ßaöihööa 
Eaßa  10  4  den  Artikel  und  vor  tov  ßaöiXsa  10  e  avtov   hinzu. 

In  dem  Zitat  aus  y  22 19 ,  welches  sich  im  Matth.-Kom- 
mentar  III  714  findet,  fehlt  im  Griechischen  stötrixsi^),  aber 
die  alte  lateinische  Übersetzung  hat  es. 

Unter  diesen  Umständen  haben  wir  gewiß  das  Recht,  der 
Überlieferung  auch  da,  wo  wir  sie  nicht  kontrollieren  können, 
mit  einigem  Mißtrauen  gegenüberzustehn.  So  möchte  ich  in 
der  zweiten  Hälfte  des  Zitats  aus  y  4 29 ff.,  die  uns  nur  durch 
die  direkte  Überlieferung  der  Schrift  gegen  Celsus  erhalten  ist 
(vgl.  §  4) ,  in  V.  31  die  Formen  E^ad,  XaXxadi ,  A^ada ,  Ma8 
statt  E^av  (Ai^av)^  Xalxal,  zJa^ada,  Mal  0.  ä.,  in  v.  33  die 
Zusammenziehung  von  neQu  xov  %trivcov  xat  tisql  xcov  Tcstsivav 

Kai     TCSQi     rCOV     BQTCetCOV     TCaL     TtSQl,     rCOV     Lld'VOV     zu      TtSQL     XG3V 


1)  Weitere  Beispiele  von  Freiheiten  und  Ungenauigkeiten  in  den  Zi- 
taten des  Origenes  s.  bei  Koetschau  in  der  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  43 
(1900),  S.  324—334. 

2)  Wie  neckisch  oft  der  Zufall  spielt !  Im  Kommentar  zum  Hohenl. 
III  31  finden  wir  dieselbe  Stelle  in  der  Form  et  multiplicata  est  in  eo 
sapientia,  also  gleichfalls  mit  in.  Trotzdem  ist  (gegen  Koetschau  in  der 
Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  43,  368)  nichts  daraus  zu  schließen,  denn  die 
Übersetzung  ist  frei,  und  kurz  darauf  III  36  gibt  derselbe  Übersetzer  die 
gleichen  Worte  durch  et  (actus  est  sapiens  Salomon  wieder. 

3)  In  der  Ausgabe  des  Huetius  (Kölner  Nachdruck  von  1685)  ist 
jedoch  £L6vriy.£L  vorhanden. 
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cx^vojv  Kai  rcav  Ktrivcov  ^),  in  v.  34  die  Auslassung  von  }ccct  ita- 
Qsyivovto  und  die  Schreibung  von  TtsQi,  statt  TtUQa  auch  nur 
auf  Rechnung  der  Abschreiber  setzen.  Sicher  falsch,  weil  sinn- 
los, ist  ferner  z.B.  7^  621  7tsQLS%Qtösv  lY  205  statt  7t£Qie6%ev'^)^ 
7'  811  IsixovQyiav  IV"  447  statt  XsLtovQysiv. 

Insonderheit  muß  man  sich  hüten,  aus  der  Schreibung  be- 
kannterer Eigennamen  irgend  etwas  zu  schließen,  da  diese  von 
dem  Belieben  der  Schreiber  abhängt.  In  der  maßgebeuden  Hs. 
des  Joh.-Kommentars  wechseln  z.B.  die  Genetive  Zlolo^ovxog 
(Berliner  Ausg.  4,  213  23  214  24),  IJalcj^covtog  (21326),  Zalo- 
[icQvrog  (2179),  IJaXcj^cov  (217 13),  2JaXo^cov  (216  21)  willkürlich 
mit  einander. 

Ein  Mißstand  ist  es,  daß  wir  für  einen  großen  Teil  der 
origenianischen  Schriften  noch  auf  ältere  Ausgaben  angewiesen 
sind.  Wenn  diese  auch  verhältnismäßig  gut  sind,  so  bieten  sie 
doch  für  Untersuchungen,  bei  denen  es  so  sehr  auf  den  Wort- 
laut im  einzelnen  ankommt,  nicht  immer  eine  ausreichende 
Grundlage.  Zum  Glück  besitzen  wir  aber  einige  der  für  uns 
wichtigsten  Werke  in  neuen  zuverlässigen  Ausgaben. 

3.  Ein  wichtiges  Hülfsmittel  zur  Kontrolle  der  Zitate  be- 
sitzen wir  da,  wo  Orig.  dieselbe  Stelle  öfter  zitiert.  Dies  kommt 
ziemlich  häufig  vor,  denn  Orig.  hat,  wie  sich  das  bei  einem 
Lehrer  und  Prediger  von  selbst  ergibt,  manche  Lieblingszitate, 
die  schon  in  dem  spärlichen  Rest  origenianischer  Schriften,  den 
wir  noch  besitzen,  wiederholt  auftreten.  Aus  den  Königsbüchern 
zitiert  er  öfter: 

y  429-34   (ganz   oder  teilweise):    I  477  JII  31.  36   IV  483  Phi- 
lok.  44 

lOi-10  (ganz  oder  teilweise):  I  476  III  39.  46.  48 

17 1:  II  103  III  429 

18  21:  I  286  II  158  (612)  III  541 

20(21)29  e(DQa}iagG)gKaxevvyriA%aaß\  11242(562)682  111113^) 


1)  Ähnliche  ,  wenn  auch  nicht  so  arge  Verkürzungen  kommen  in  @- 
Texten  vor:  Cat.Nic.  läßt  das  erste,  247  Syr.  das  zweite,  71  das  dritte, 
Arm.  das  vierte  Glied  der  Aufzählung  aus. 

2)  7t£QLsxQL6sv  wird  unter  dem  Einfluß  des  folgenden  xQvaicD  ent- 
standen sein. 

3)  Auch  in  einem  Katenenfragment  in  Pitras  Analecta  sacra  3,  15 
werden  dieselben  Worte  zitiert ,  nur  mit  0  öslvu  statt  A%aa§. 

4.  * 
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22 19-23    (ganz    oder  teilweise):    I  138  III  714  IV  346.  390. 
594  (vgl.  auch  III  781,  wo  22  24  zitiert  wird)i) 
d  Is  oder  g:  I  354  III  876 
6 16 f.:  II  136  III  60.  961. 

Unterschiede  zwischen  diesen  Parallelzitaten  können  sich 
zwar  unter  Umständen  daraus  erklären,  daß  Orig.  verschiedene 
Bibeltexte  benutzt.  In  der  Regel  aber  lassen  sie  schließen,  daß 
eins  der  Parallelzitate  ungenau  oder  durch  die  Abschreiber  ent- 
stellt ist.     Hier  nur  wenige  Beispiele. 

y  22  19  £i6x)]KSL  fehlte,  wie  wir  oben  sahen,  im  griechischen 
Texte  des  Matth. -Kommentars  III  714,  aber  im  Joh.-Komuientar 
lY  346  ist  es  vorhanden. 

}^  433  7t£Qi  tav  Ktrivcov  ms.  ist,  wie  wir  ebenfalls  schon 
sahen ,  in  dem  ausführlichen  Zitat  der  Schrift  gegen  Celsus 
I  477  arg  zusammengezogen,  aber  in  dem  viel  kürzeren  und 
freieren  Zitat  Philok.  44  wird  es  vollständig  und  richtig  an- 
geführt. 

y  lOe  7C£Qi  rov  ^oyov  6ov  ist  in  der  Schrift  gegen  Celsus 
I  476  sowohl  in  der  direkten  Überlieferung ,  als  in  der  Philok. 
zu  TtsQt  6ov  zusammengezogen.  Diese  Lesart  ist  also,  wenn 
sie  nicht  auf  Orig.  selbst  zurückgehen  sollte,  mindestens  sehr 
alt.  Trotzdem  dürfen  wir  aus  ihr  nicht  auf  den  Bibeltext  des 
Orig.  schließen,  denn  im  Kommentar  zum  Hohenlied  III  46.  48 
steht  richtig  de  verbo  tiio. 

Außer  den  oben  aufgezählten  Parallelzitaten  sind  auch  die 
Fälle  von  Wichtigkeit,  in  denen  Orig.  in  demselben  Zusammen- 
hange auf  eine  kurz  vorher  angeführte  Bibelstelle  wieder  zu- 
rückkommt.    Sogar  hier  finden  sich  Verschiedenheiten. 

Im  Joh.-Kommentar  IV  203  ist  als  Zahl  der  Werkmeister 
Salomos  (y  Sie)  zuerst  richtig  3600  angegeben,  aber  gleich 
darauf  bei  der  Wiederholung  steht  nur  600.  Der  Fehler  ist  um 
so  evidenter,  als  Orig.  gerade  an  dieser  zweiten  Stelle  sagt,  daß 
hier  die  Zahl  6  mit  sich  selbst  multipliziert  sei ;  er  kann  nur 
durch  einen  gedankenlosen  Abschreiber  entstanden  sein. 

Ebenda  IV  206  heißt  es  statt  j^  7i4  rrjg  rsxvtjg  %ai  Cws- 
6SC0S  zuerst  in  einem  sonst  genaueren  Zitat  blos  rrjg  Ovveasog, 


1)  22 19  auch  bei  Pitra  a.  a.  0.  3,  228. 
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aber  bald  nachher,    wo  Orig.  in  freierer  Weise   darauf  zurück- 
kommt, steht  7ta0rjg  rs%vYig  xai  övvsöscog. 

4.  Aber  selbst  gleichlautende  Doppelzitate  geben  keine 
unbedingte  Garantie  für  die  Genauigkeit  des  Zitierens. 

In  den  Exod.-Homilien  II  136  wird  der  Ausspruch  Elisas 
angeführt:  Ä2)eri,  domine,  ocidos  pneri,  ut  videat,  quia  plures 
nohisciim  sunt  quam  cum  adversariis ,  in  den  Lukas -Homilien 
III  961  ganz  ähnlich:  0  domine,  aperi  oculos  pueri  istiiis ,  et 
videat ^  quoniam  multo  plures  nohiscum  sunt  quam  cum  Ulis; 
für  die  Unabhängigkeit  der  beiden  Stellen  von  einander  bürgt 
die  Verschiedenheit  der  Übersetzung.  Im  Bibeltext  Regn.  d 
6 16 f.  ist  aber  die  Reihenfolge  umgekehrt:  zuerst  sagt  Elisa  zu 
dem  Jünger :  Mtj  cpoßov^  ort  TtXeiovg  ot  ^isd'  iq^cov  vtisq  tovg 
^st  avxcov,  sodann  betet  er:  Kvqls,  diccvoi^ov  (dri)  tovg  ocpd^aX- 
^ovg  tov  TtaidaQiov  Kai  idsxco.  Auch  Orig.  hat  sicher  so  ge- 
lesen, im  Kommentar  zum  Hohenlied  III  60  zitiert  er  die  Stelle 
völlig  richtig.  Bei  der  Ausarbeitung  des  Kommentars,  auf  die 
er  naturgemäß  größere  Sorgfalt  verwendete ,  wird  er  den  Text 
nachgeschlagen  haben;  in  den  Homilien  zitiert  er  ihn  aus  dem 
Kopfe  in  einer  Form,  die  sich  ihm  wohl  unwillkürlich  im  Laufe 
der  Zeit  bei  häufigerem  Zitieren  der  Stelle  gebildet  hatte. 

5.  Doppelte  Vorsicht  ist  geboten  bei  Schriften ,  die  nur 
lateinisch  erhalten  sind. 

Rufin  ist  bekanntlich  mit  den  Originalen  oft  sehr  willkür- 
lich umgesprungen  und  hat  sich  auch  bei  Bibelzitaten  große 
Freiheiten  erlaubt.  Ein  Beispiel  aus  dem  Kommentar  zum  Ho- 
henlied ^)  ist  bereits  S.  50  Anm.  2  angeführt.  Ein  anderes  aus 
demselben  Werke  folge  hier. 

y  10  9  og  Yjd'shpsv  sv  öol  dovvui  öe  siti  d^Qovov  IdQarjX 
übersetzt  Rufin  in  dem  kurzen  Zitat  III  48  leidlich  genau  qui 
voluit  dare  te  super  sedeni  Israel^  es  fehlt  also  nur  das  ganz 
ungriechische  sv  öoo,  und  man  könnte  meinen,  daß  Orig.  selbst 
es  ausgelassen  hätte.  Aber  kurz  vorher  in  III  46,  wo  die  ganze 
Erzählung  y  lOi-io  ausgeschrieben  wird,    wo  man  also  ein  ge- 


1)  Nach  Hieronymus  hatte  Orig.  in  diesem  Kommentar  neben  @  auch 
'A2@E  herangezogen,  eine  Angabe,  deren  Richtigkeit  durch  einige  grie- 
chische Fragmente  bestätigt  wird.  Bei  Rufin  findet  sich  davon  nur  noch 
eine  schwache  Spur  in  III  41  (Delarue  IV,  2,  301.  III  25.  Redepenning, 
Origenes  2,  61  Anm.  4). 
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naues  Zitat  erwarten  darf,  bietet  Rufin  blos  qui  tibi  dedit  sedem 
Israel  und  erschüttert  dadurch  auch  unser  Zutrauen  zu  jener 
wörtlicheren  Wiedergabe. 

Weniger  willkürlich ,  als  die  Rufins ,  sind  im  ganzen  die 
übrigen  lateinischen  Übersetzungen.  Doch  ist  auch  bei  ihnen 
stets  zu  erwägen,  ob  eine  Lesart  nicht  blos  dem  Übersetzer  ihr 
Dasein  verdankt. 

Auch  muß  man  bei  lateinischen  Zitaten  immer  die  Mög- 
lichkeit einer,  eventuell  erst  nachträglichen  Beeinflussung  durch 
die  lateinische  Bibelübersetzung  im  Auge  behalten.  Deutliche 
Beispiele  solcher  Beeinflussung  findet  man  ebenfalls  in  Rufins 
Übersetzung  des  Kommentars  zum  Hohenlied ,  s.  unten  §  5  3. 
Auch  in  der  von  einem  unbekannten  Übersetzer  herrührenden 
Übersetzung  des  Matth.  -  Kommentars  III  876  finden  wir  die 
Baal  ^vbav  =  mi^T  bs^l  durch  Baal  aut  Beehehub  virum  mus- 
carum  wiedergegeben;  Beelsebiib^  durch  aut  als  Variante  ge- 
kennzeichnet, stammt  aus  der  Yulgata. 

6.  Noch  größere  Vorsicht  ist  bei  den  Fragmenten  aus 
Katenen  erforderlich.  Hier  ist  nicht  nur  die  Art  der  Über- 
lieferung sekundär,  sondern  es  kommt  noch  die  Echtheitsfrage 
hinzu,  welche  selbst  die  besten  Kenner  des  Orig.  nicht  immer 
zu  entscheiden  wagen.  Zur  Warnung  sei  nur  ein  Beispiel  an- 
geführt. Hinter  y  18  21  eit  a^cpotsQatg  tacg  lywaig  hat  II  612 
den  S-Zusatz  v^cjv  ,  der  sich  auch  in  den  lateinischen  Über- 
setzungen II  158  (von  Rufin)  III  541  (unbekannter  Herkunft) 
findet,  aber  die  Originalstellen  I  286  III  541  kennen  ihn  nicht. 

7.  Als  allgemeinen  Grundsatz  darf  man  aufsteilen ,  daß 
nur  diejenigen  Lesarten ,  welche  sich  auch  in  ®-Hss.  finden, 
Zutrauen  und  Beachtung  verdienen^).  Es  kann  ja  Ausnahmen 
geben,  aber  zahlreich  sind  sie  nicht,  und  da  Abweichungen  von 
den  handschriftlich  überlieferten  Bibeltexten  aus  so  mancherlei 
Ursachen  entstanden  sein  können,  so  müssen  wir  jedenfalls  be- 
sonders triftige  Gründe  haben,  um  eine  von  der  sonstigen  Über- 
lieferung abweichende  Lesart  als  wirkliche  ©-Lesart  anzusehen. 

Nur  wirkliche  ©-Lesarten  sind  im  Folgenden  berücksichtigt. 


1)  Vgl^  0.  Stählin,  Clemens  Alexandrinus  und  die  Septuaginta  (Progr. 
Nürnberg  1901),  S.  11. 
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Kap.  2.     Hexaplarisclie  Zitate. 

§  3.    Brief  an  Julius  Afrikanus. 

Der  berühmte  Briefwechsel  des  Julius  Afrikanus  und  Ori- 
genes  über  die  Geschichte  der  Susanna ,  welche  jener  für  un- 
echt erklärte,  dieser  verteidigte,  wird  von  Eusebius  h.  e.  VI  31 
unter  der  Regierung  Gordians  (238 — 244)  erwähnt.  Freilich 
nennt  Eusebius  hier  die  vier  Werke  des  Afrikanus  zusammen, 
daher  kann  man  nicht  annehmen ,  daß  sie  alle  der  Zeit  Gor- 
dians angehören  sollen.  Aber  da  Eusebius  den  Brief  an  Ori- 
genes  nächst  den  nur  kurz  erwähnten  Ksötot  an  erster  Stelle 
behandelt,  und  da  er  den  Bericht  über  Afrikanus  geradezu  in 
die  Lebensbeschreibung  des  Origenes  einschiebt,  so  werden  wir 
mit  der  Annahme  nicht  fehlgehn,  daß  er  diesen  Bericht  eben 
um  jenes  Briefes  willen,  durch  den  sich  Afrikanus  mit  Origenes 
berührt,  an  dieser  Stelle  eingereiht  hat.  Daher  ist  die  auch 
aus  inneren  Gründen  wahrscheinliche  Ansetzung  des  Brief- 
wechsels im  Jahre  240  der  anderen  im  J.  228 ,  die  man  noch 
immer  hie  und  da  findet,  entschieden  vorzuziehen. 

In  dem  Briefe  des  Origenes  I  24  wird  die  Geschichte  von 
dem  weisen  Urteil  Salomos  y  3i6-28  vollständig  zitiert. 

Hier  ist  der  Einfluß  der  Hex.  unverkennbar. 

Folgende  Zusätze  sub  asterisco  sind  da:  3 ig  ev  reo  otxco  ^), 
20  '^ccci  rj  dovXf]  öov  vitvov  -),  22  all  0  viog  öov  sötlv  0  vsKQog^ 
0  vtog  ÖS  o  s^og  0  ^(ov ,  r]  ds  alXri  Kac  avrri  sXsysv  Ov%i, 
26  TG  Jcov.  Besonders  gravierend  ist  dabei  noch,  daß  der  lange 
Zusatz  in  v.  22  hier  genau  so,  wie  in  unseren  hexapl.  Hss.,  in- 
foige eines  Versehens,  das  dem  Orig.  bei  Herstellung  der  Hex. 
untergelaufen  war,  an  falscher  Stelle  eingeschoben  ist.  Denn 
da  der  gewöhnliche  ©-Text  aai  etTtsv  7]  ywr]  r]  stsQa  Ovxt, 
aXXa  o  viog  ftov  0  t,cov  ^  0  ds  viog  (Sov  o  tsd'vrjxcjg  dem  he- 
bräischen n-an  -|:ni  ^nn  ^2n  ^^d  ^b  nnn&?n  niri^^n  nis^^ni  ent- 
spricht, so  fehlt  in  ®  das  darauf  folgende  ^^  i^b  nnioi^  ni^TI 
^nn  ^Dm  nian  ^Dn.      Nun  hat  Orig.    dies  zwar  sub  ast.    hinzu- 


1)  Statt  {18^  rifiav  sv  reo  oi-nm  =  jn^ill  13tlX  finden  wir  bei  Delarue 
SV  rw  oi-na  rificov.  Auf  wessen  Rechnung  diese  Ungenauigkeit  zu  setzen 
ist,  muß  hier,  wie  in  vielen  ähnlichen  Fällen,  unentschieden  bleiben. 

2)  Bei  Delarue  falsch  vjtvovv. 
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gefügt,  aber  irrtümlich  nicht  am  Schluß,  sondern  in  der  Mitte 
der  vorhergehenden  Rede  hinter  dem  ersten  ^b ,  weshalb  er 
auch  ^nn  ^211  rran  ^DI  ^D  vor  i^b  t^^-a^  n«T1  stellen  mußte. 
Infolgedessen  haben  die  beiden  Reden  im  hexapl.  Texte  ihre 
Stelle  gewechselt:  xac  siitEv  ri  yvvrj  r]  stsQa  Ov%l^  •><  all  o 
vio<s  öov  sötiv  0  vsxQog ,  o  vLog  de  o  s(iog  o  t,c3v.  r]  ds  aXXr} 
Kai  avti]  sXsysv  Ov%i  ^  \(  all  o  vtog  ^ov  o  Jc5i/,  o  de  vLog 
6ov  o  Tsd-vrjKcog. 

Yon    den    in  Hex.    obelisierten  Wörtern    fehlen   bei  Orig. : 

25  TO    d'7]la^0V,      26  Kai    €L7t£  ^),     28  tOVtO. 

Dagegen  sind  folgende  in  Hex.  obelisierten  Wörter  beibe- 
halten:  21  iSov  vor  Katsvorjöa-),  25  beide  avtov,  26  riv,  27  ti^ 
£i7Cov(5r]  z/or£  avxri  avro. 

Auch  fehlen  zwei  kleine  Zusätze  sub  ast.  bei  Orig. :  26  ccv- 
TYig,  27  avtf].  Aber  dies  ist  fast  selbstverständlich.  Ein  Text 
wie  27  ^ors  >><  avvri  ^^  ro  itaidiov  xo  t^cov  -f-  tri  siTtovörj  /loxe 
avtri  avro  N^  ist  nur  mit  den  hexapl.  Zeichen  erträglich;  so- 
bald man  sie  fortläßt,  ist  der  doppelte  Dativ  ein  Unding,  das 
von  nachdenkenden  Menschen  nicht  geduldet  werden  kann. 
Nun  hat  Orig.  hier  das  obelisierte  ®-Plus  beibehalten,  also 
durfte  er  avxri  nicht  aufnehmen.  Noch  ärger  ist  26  rig  0  vtog 
^  avxTjg  s^  =  riDl  ^i'ÜiN ;  hier  haben  sogar  die  mechanischen 
Abschriften  A  247 ,  welche  in  v.  27  den  hexapl.  Wortlaut  trotz 
der  Fortlassung  der  Zeichen  beibehalten ,  avxrjg  weggelassen, 
daher  dürfen  wir  bei  Orig.  nichts  anderes  erwarten. 

Ferner  stimmt  Orig.  mit  Hex.  darin  überein,  daß  er  in 
V.  18  ovK  eöxiv  =  y^^  ohne  xac  davor  hat  (so  auch  M  119  158 
245)  und  in  v.  26  rjv  hinter  statt  vor  0  vLog  stellt  (so  nur  Hex.). 

Dagegen  hat  er  in  v,  23  die  gewöhnliche  Wortstellung  o 
vLog  ^ov  o  ^(Dv,  o  ds^)  viog  öov  0  xad-vrjKcog,  nicht  die  Stel- 
lung von  HCxX.  0  viog  öov  0  xsd'vrjKcog  xai  0   viog   ^ov   o  Joji/ 

=  "^nn  "^Dni  n^n  idi. 

Endlich  ist  noch  Folgendes  zu  beachten.      ®    weicht  nicht 


1)  ©  hat  'Kcci  aTtSHQLQ^ri  .  .  Kai,  sltcs  für  "^'jQ^m.  In  Hex.  ist  yiai 
ajts-KQid-r]  unangetastet  geblieben,  dagegen  das  an  sich  dem  hebräischen 
Worte  genauer  entsprechende  y.ca  sltce  obelisiert ,  weil  x«t  a7t8yiQid"ri  an 
derselben  Stelle  steht,  wie  ^'QÄ^nT 

2)  Field  gibt  irrtümlich  das  idov  vor  orx  riv  als  obelisiert  an. 

3)  0  Ö£  ungenau  statt  ticcl  0,  durch  v.  22,    wo  0  8e  stand,  beeinflußt. 
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nur  an  den  in  Hex.  korrigierten,  sondern  auch  noch  an  manchen 
anderen  Stellen  von  W  ab  oder  gibt  W  wenigstens  sehr  un- 
genau wieder:  17  T\12^  1b^'^  kul  steko^ev ,  is  ^T  ■'jii^  ovk  sönv 
ovd'Sig  (Orig.  ovds  sig) ,  21  n^m  1^'  xac  sxsivog  (Orig.  Kaxsivog) 
iqv,  23  151  1^  0  vLog  tavtrjg^  25  t^T\^b  1^  2^  tavtiq  ^  26  ^b  avtri. 
In  V.  23  ist  sogar  das  Selbstgespräch  des  Königs,  m.  E.  recht 
unpassend ,  in  eine  Ansprache  an  die  Weiber  verwandelt :  %ai 
SLTtsv  o  ßaöilevg  avxaig  Zlv  IsyEig  .  .  Kac  6v  kEysig  statt 
t\'rß)^  ni^n  •  ♦  nnia^  n^^T  ibian  "i'ai^^l.  In  allen  diesen  Fällen, 
wo  in  Hex.  der  alte  ©-Text  nicht  verändert  ist,  hat  auch  Orig. 
ihn  beibehalten. 

Wir  sehen :  Orig.  schließt  sich  entschieden  an  Hex.  an  so- 
wohl in  dem,  was  er  korrigiert,  als  in  dem,  was  er  unkorrigiert 
läßt.  Er  hat  hier  also  sicher  seinen  hexapl.  ©-Text  benutzt 
und  nicht  etwa  direkt  nach  W  oder  den  anderen  Übersetzern 
korrigiert.  Aber  er  steht  seinem  Werke  nicht  sklavisch  gegen- 
über, wie  die  späteren  Schreiber,  die  trotz  Weglassung  der 
hexapl.  Zeichen  den  gesamten  Wortlaut  mechanisch  kopierten, 
sondern  bildet  sich  aus  Hex.  mit  einer  gewissen  Freiheit  einen 
neuen,  lesbaren  Text,  der  zwar  stark  zu  W  hinüberneigt,  aber 
doch  auch  einige  Fühlung  mit  dem  herkömmlichen  ©-Texte 
behält. 


§  4.    Schrift  gegen  Celsus. 

Die  Schrift  gegen  Celsus  ist  nach  Eusebius  h.  e.  VI  36 
von  dem  mehr  als  sechzigjährigen  Origenes  unter  Philippus 
Arabs  (244 — 249)  verfaßt.  Genauer  gehört  sie  nach  K.  J.  Neu- 
mann dem  Jahre  248  an. 

Aus  ihr  kommen  zwei  unmittelbar  zusammenstehende  Zitate 
in  Betracht: 

y  429-34:  I  477 

10 1-7  mit  einigen  Auslassungen :  I  476. 
Der  betreffende  Abschnitt  findet  sich  auch  in  Philok.  110  f.,  wo 
jedoch  das  Zitat   aus    c.  4  in  v.  31    mit   der  Abkürzungsformel 
Tcai  xa  eifrig  abbricht. 

Beide  Zitate  sind  hexaplarisch. 

Alle  Zusätze  sub  ast.  sind  da:  4 30  öocpca,  31  xat  rjv  ovo- 
^a0tog  SV  7ta0L  xotg  e^veöu  KVKkco,    10 7  ^ocpiav  Kai. 
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VoQ  den  obelisierten  Wörtern  fehlen:  4 30  ccvd'Qcojtcov^), 
3i  sXa^ßai^s  doQa'^)^    10  6  ZJalcj^ojv ,    7  £v  trj  yri  ^ov. 

Dagegen  ist  ein  Teil  der  obelisierten  Wörter  auch  hier  bei- 
behalten: 4  30  öcpodga,  32  2Joko^Cx)v,  10  7  sön  xad-cog,  jtQog  avta, 
Tiaöav. 

Spezifisch  hexaplarisch  ist  die  Wortstellung  10  7  nad-cjg 
aiCYiyysikav  ^ol  to  rj^iöv  =  ^It^il  "^b  lyn  statt  to  7]^löv  xccd'cog 
ttJtfjyyeLXav  iioi. 

Dagegen  hat  Orig.  in  4  29  nicht  die  Stellung  aofptav  .  .  xai 
cpQovrjöLv  =  nD"iini  *  *  n^DH ,  die  wir  in  Hex.  und  den  meisten 
@-Hss.  finden,  sondern  die  von  B^Min^^^^  (pQovriöiv  .  .  xat 
öocptccv. 

Abweichungen  von  W  oder  freie  Übersetzungen ,  die  in 
Hex.  nicht  korrigiert  sind,  hat  auch  Orig.  beibehalten:  429 
D'^nbi?  TcvQLog,  nni  xv^cc,  tlSlB  b^  TtaQa,  30  fTQDn  bD^  vnsQ  Ttav- 
tag  (pQOVi^iOvg,  31  'jH^i^'a  pr.  kul  £6o(pL6aro,  34  Ü^'ü'^r\  b^ld  itav- 
tsg  OL  Xaoi,  10 1  ^tob  *  *  2?12TU  ni^  to  ovo^a  xat  to  ovo^a, 
6  n*»!!  >,    7  D*'*ll^b  TOtg  Xalov(5i  ^ot. 

Der  Befund  ist  hier  also  derselbe,   wie  in  §  3. 

§  5.    Unsicheres. 

1.  Die  8  ersten  Bücher  des  Kommentars  zur  Ge- 
nesis sind  nach  Eusebius  h.  e.  VI  24  noch  in  Alexandria, 
also  bis  231  oder  232 ,  entstanden.  An  der  Richtigkeit  dieser 
Angabe  können  wir  nicht  zweifeln  ,  da  Eusebius  sich  auf  die 
eigene  Aussage  des  Orig.  im  9.  Buche  des  Werkes  beruft. 

In  einem  Fragment  aus  dem  3.  Buche  Philok.  191  (auch 
in  Eusebius'  Praepar.  evang.)  werden  drei  Stücke  aus  y  12  32 
— 13  5  zitiert. 


1)  Dies  von  Orig.  weggelassene  ccvd'QcoTtcov  setzen  die  älteren  Aus- 
gaben nach  der  sekundären  Hs.  M  wieder  in  den  Text  ein,  aber  vor  statt 
hinter  agxccicov,  wodurch  sie  zufällig  mit  den  @-Hss.  71  247  zusammen- 
treffen, 

2)  Field  setzt  in  genauem  Anschluß  an  Syr.  den  Obelus  vor  tica  Blccfi- 
ßavs  daQcc.  Hierfür  spricht,  daß  auch  xat  in  3Jt  nicht  vorhanden  ist.  Da 
aber  sowohl  Orig.,  als  die  @-Hss.  AB,  welche  sXcc^ßavi-  Scoqcc  gleichfalls 
auslassen ,  dies  hccl  beibehalten ,  so  möchte  ich  annehmen ,  daß  -kccl  in 
Hex.  nicht  mit  obelisiert  war.  Syr.  beweist  nicht  dagegen,  da  er  die 
hexapl.  Zeichen  sehr  oft  vor  statt  hinter  präfigierte  Wörtchen  setzt,  um 
die  zusammenhängende  Schreibung  nicht  zu  unterbrechen. 
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Im  allgemeinen  ist  von  einem  Einfluß  der  Hex.  nichts  zu 
spüren.  Wir  finden  in  13 1  nicht  die  hexapl.  Wortstelhing  av- 
d-QcoTtog  rot>  ^sov  TtaQsysvsto  £|  lovda  =  ^^  :i:^nbi5  lD^i5 
niini'a,  sondern  die  von  BMin'^^^^  a.  t.  %'.  e^  lovda  Ttageys- 
veto  ]  in  13  2  nicht  Ttgog  ro  d'vöLaörrjQiov ,  sondern  stcl  r.  '0'., 
was  allerdings  dem  nnt^n  bi?  genauer  entspricht.  Auch  sind 
alle  obelisierten  Wörter  vorhanden :  12  32  7^^^),  13  1  ojuroi;,  3  Xs- 
ycjv  2^,  was  freilich  nicht  viel  beweist.  Zusätze  sub  ast. ,  die 
ein  viel  sichreres  Kriterium  abgeben,  kommen  in  diesen  Versen 
leider  nicht  vor. 

Nur  eine  spezifisch  hexaplarische  Lesart  findet  sich:  13  3 
tsQag  =  Sns^'a  2^  statt  Qrj^a.  An  ein  zufälliges  Zusammen- 
treffen ist  kaum  zu  denken,  obwohl  tsgag  dicht  vorher  schon 
einmal  dagewesen  war  und  durch  Versehen  eines  Abschreibers 
wiederholt  sein  könnte.  Doch  scheint  es  nicht  ausgeschlossen, 
daß  die  vereinzelte  Hex.-Lesart  erst  nachträglich  in  den  Text 
eingedrungen  ist.  Jedenfalls  möchte  ich  auf  sie  gerade  um 
ihrer  Vereinzelung  willen  kein  besonderes  Gewicht  legen. 

2.  In  der  nach  Eusebius  h.  e.  VI  24^  ebenfalls  in  Alexan- 
dria entstandenen  Schrift  tzsql  aQ^csv,  die  wir  in  der  Be- 
arbeitung Rufins  besitzen,  wird  y  22 19-23  zitiert:  I  138. 

Vermittelst  der  hexapl.  Zeichen  läßt  sich  auch  hier  nichts 
ausmachen,  da  die  obelisierten  Wörter  19 -O-eoz;  löQarjl')  ^  20  ßa- 
<5iX8a  löQarjl  vorhanden  sind ,  und  Zusätze  sub  ast.  an  dieser 
Stelle  nicht  vorkommen. 

Sonst  stimmt  das  Zitat  mit  Hex.  in  20  dixif  =  ^12^  (fehlt 
vielen  @-Hss.)  und  in  der  Wortstellung  22  (richtiger  21)  dominus 
ad  emn  =  l^bä^  MIH"»  (in  ®  umgekehrt)  überein ,  hat  aber  in 
19  a  dextris  ejus  et  a  sinistris  ejus  =  ibi^'QtJ'DI  ID^'Q^Ü ,  während 
ASyr.  gegen  %W,  das  erste  avrov  auslassen. 

Bei  so  dürftigem  Material  ist  ein  sicheres  Urteil  um  so 
weniger  möglich,  als  das  Werk  nicht  im  Urtext  erhalten  ist. 


1)  Field  obehsiert  nach  Syr.  triv  sv  yr],  aber  für  die  im  Syrischen 
präfigierten  Wörtchen  ttjv  sv  soll  der  Obelus  gewiß  nicht  mit  gelten,  da 
nur  yri  über  den  hebräischen  Text  hinausschießt.     Vgl.  S.  58  Anm,  2. 

2)  Bei  Delarue  steht  dominum  Israel.  Ob  dies  =  rov  v,vqiov  Q'sov 
ICQdril  ist,  indem  dWi  hinter  dnWi  ausfiel,  oder  =  Q'sov  lagccriX,  indem  dm 
zu  dnWi  wurde,  bleibt  zweifelhaft;  letzteres  ist  immerhin  recht  wahr- 
scheinlich, da  Orig.  auch  III  714  IV  346  blos  d'sov  lOQccriX  hat. 
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3.  In  den  nach  Eusebius  h.  e.  VI  32  unter  Gordian  in 
Athen  (240)  entstandenen  ersten  Büchern  des  Kommentars 
zum  Hohen liede,  die  wir  ebenfalls  in  Rufins  Übersetzung 
haben,  werden  fast  genau  dieselben  Verse  zitiert,  wie  in  der 
Schrift  gegen  Celsus : 

y  4  29-32:  III  36,  zur  Hälfte  auch  III  31 

10  1-10 :  III  46,  einzelne  Verse  auch  III  39.  48. 

In  429—32  sind  die  Zusätze  sub  ast.  da:  so  öoq)ia,  siTcaifjv 
ovo^aöTog  sv  jtaöi  roig  sd^vsöt  tcvkIcj.  Aber  auf  v.  30  ist  nicht 
viel  zu  geben ,  da  die  Ergänzung  von  öocpia  (fehlt  nur  in  B 
55  64^'')  sehr  nahe  liegt,  und  die  Übersetzung  in  III  31.  36 
recht  frei  und  an  den  beiden  Stellen  sehr  verschieden  ist,  was 
auf  große  Willkür  des  Übersetzers  hinweist:  III  31  et  multipli- 
cata  est  in  eo  sapientia  ,  III  36  et  [actus  est  sapiens  Salomon 
=  aai  ETclrjd'vvd'ri  öocpia  Uakco^cov.  Viel  sicherer  scheint 
der  lange  Zusatz  in  v.  31  ,  aber  auch  dieser  gibt  keinen  zweifels- 
freien Beweis,  denn  et  erat  nominatiis  in  universis  gentihus  per 
circuitum  findet  sich  genau  so  in  der  Vulgata,  und  Einfluß  der 
Vulgata  ist  auch  sonst  in  III  31.  36  deutlich  zu  verspüren  in 
den  aller  griechischen  Tradition  widersprechenden  Lesarten  29  deus 
statt  KVQiog ,    latit'udinem  statt  xv^a ,    31  Ethan ,    JDorda ,  Maol. 

Obelisiert  sind  :  30  (jfpodga^  avd-QcoTtoov,  32  UocXco^ov,  Nun 
fehlt  zwar  6g)odQa  in  III  31  und  avd'QcoTtcov  in  III  36 ,  aber 
das  beweist  nichts ,  weil  (jq)o8Qa  in  III  36  und  avd-Qcoiicjv  in 
III  31  vorhanden  ist;  übrigens  zeigt  sich  die  Übersetzung  auch 
hier  recht  frei,  vtcsq  rriv  cpQoviqCiv  Tcavrcov  aQiaicov  avd-QcoTtav 
wird  III  31  durch  super  omnes  antiquos  fdios  Iwminum,  III  36 
durch  super  sapientiam  oninium  antiquorum  wiedergegeben. 
32  ZlaXco^oov  ist  da. 

In  V.  29  haben  beide  Zitate  priidentiam  .  .  et  sajnentiam. 
Dies  ist  gewiß  nicht  =  Hex.  6o(piav  .  .  ^m  cpQOvrjöiVj  sondern 
=  q)QOvr}öLv  .  .  Kcci  öoq)tav ,  denn  obgleich  Rutin  (pQOvrjöLg 
nicht  blos  durch  prudentia  (so  III  46  in  der  Übersetzung  von 
y  10  4. 6.8),  sondern  auch  durch  sapientia  (so  III  36  in  y  4  30, 
III  39  in  y  10  4)  wiedergibt,  so  würde  er  doch  hier,  wo  (pQo- 
vrjöig  und  öocpia  verbunden  sind  und  verschieden  übersetzt 
werden  mußten,  sapientia  schwerlich  zur  Wiedergabe  von  (pgo- 
vri0tg  gewählt  haben;  vgl.  III  48^D:  »Require,  cur  non  dixerit 
omnein  sapientiam,  sed.  omnern  prudentiam  Salomonis  [=  Tcaöav 
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q)QovYi0Lv  UaXcj^cov  Regn.  y  10  4]:  quoniam  qiiidera  eruditi 
viri  prudentiam  de  humanis  negotiis,  sapientiam  de  divinis  in- 
telligi  volunt«.  Also  liegt  hier  die  Wortstellung  von  BßMin^^^^ 
vor.  Aber  wie  die  anderen  Indizien  nicht  sicher  für  hexapl. 
Einfluß  bewiesen,  so  beweist  dieses  nicht  sicher  dagegen,  denn 
dieselbe  Wortstellung  fand  sich  auch  in  dem  zweifellos  hexapl. 
Zitat  der  Schrift  gegen  Celsus  (§  4). 

In  10  1-10  zeigt  sich  keinerlei  hexaplarischer  Einfluß. 

Der  einzige  Zusatz  sub  ast.  fehlt:  7  6ocptav  nai. 

Die  obelisierten  Wörter  sind  da :  e  IJaXca^cjv,  7  eön  Tcad^cog, 
TCccöav  5  6v  tri  yiq  ^ov ,  8  Ttaöav,  9  ötriöat ,  ajc  avtovg ,  %at  sv 
KQi^aöLv  avtcjv.  Nur  7  Ttgog  avxa  scheint  zu  fehlen ,  aber  bei 
der  Freiheit  der  Übersetzung,  die  z.B.  Kai  sv  KQiiiccijiv  avtcov 
durch  et  judkes  eos  wiedergibt,  kann  addidisti  enini  bona  super 
omnem  auditionem  sehr  wohl  eine  kürzende  Wiedergabe  des 
ungeschickten  Satzes  Ttgoötsd'SiTcag  ayad'a  iiQog  avxa  e%i  Ttaöav 
XYiv  axoriv  sein. 

In  V.  7  finden  wir  nicht  die  hexapl. ,  sondern  die  gewöhn- 
liche Wortstellung  nee  media  pars  est  quae  nimtiahantur  mild 
=  ovK  86X1  xo  rj^iöv  Kad'G)g  aitriyysiXav  ^oi ;  in  v.  9  nicht  die 
spezifisch  hexapl.  Korrektur  ^tat  diKaioövvriv  =  Hp^ül,  sondern 
cum  justitia  =  ev  diKaioövvrj. 

4.  In  den  von  Hieronymus  übersetzten  Homilien  zu 
Ezechiel,  die  nach  Eusebius  h.  e.  VI  36  nicht  vor  244  ent- 
standen sein  können,  findet  sich  ein  kurzes  Zitat  aus  d  223: 
III  372. 

Das  sub  ast.  hinzugefügte  zweite  (pakaxQs  ist  da,  doch  ist 
das  Zitat  nicht  ganz  beweiskräftig,  da  es  sich  völlig  mit  Yulg. 
deckt. 


Kap.  3.     Niclithexaplarisclie  Zitate. 

§  6.    Kommentar  zu  Johannes. 

Vom  Kommentar  zu  Job.  sind  die  ersten  5  Bücher  nach 
Origenes'  eigener  Aussage  am  Anfange  des  6.  Buches  noch  in 
Alexandria  (bis  231  oder  232)  entstanden.  Auch  das  6.  Buch 
hatte  er  dort  schon  begonnen,  doch  war  das  Manuskript  bei 
seinem  Auszug  aus  Ägypten  durch  irgend  ein  Versehen  zurück- 
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geblieben,  und  so  begann  er  es  in  Palästina  zum  zweiten  Male. 
Die  Fortführung  des  Werkes ,  von  dem  wir  das  32.  Buch  be- 
sitzen ,  wird  geraume  Zeit  in  Anspruch  genommen  haben ;  im 
22.  Buche  erwähnte  Orig.  nach  Eusebius  h.  e.  VI  28  die  Ver- 
folgung des  Maximinus  Thrax,  also  kann  schon  dies  Buch  nicht 
vor  235  entstanden  sein.  Auf  uns  gekommen  sind  neun  ganze 
Bücher  (1.  2.  6.  10.  13.  19.  20.  28.  32)  und  eine  Reihe  von 
Bruchstücken. 

In  den  erhaltenen  Resten  der  ersten  5  Bücher  kommt  kein 
Zitat  vor,  aus  dem  sich  etwas  schließen  ließe. 

Aus  den  folgenden  Büchern  kommen  folgende  Zitate  in 
Betracht : 

y  3  46  (Sw.  2  46o):  IV  406 

5 15 — 7 14  (Sw.  72)  teils  wörtlich,  teils  frei,  auch  mit  man- 
chen Auslassungen  :  TV  203 — 206 

018—6  38  (Sw.  517—65):  IV  200  f. 

810.11:  IV  447 

1911.12:  IV  234 

22 19-23:  IV  346 
d  2  1  (oder  11) :  IV  145    und   in   einem  Katenenfragment  der 
Berliner  Ausgabe  4,  542 19 

2  14:  IV  146 

59-12:  IV  146  f. 

Deutlich  nichthexaplarisch  ist  trotz  seiner  Kürze  und  ün- 
genauigkeit  schon  das  dem  32.  Buche  angehörende  Zitat  aus 
7^  3  46:  xaL  riv  xo  aQißtov  IJaXo^oov  Todf.  Im  Hebr.  entspricht 
0  2  n)2bw  onb  ^n'^^^).  Im  alten  ©-Texte  finden  wir  den  Satz 
zweimal:  1)  in  3  46  (Sw.  2  46o):  Kai  xovzo  ro  agiötov  reo  2Ja- 
ylcoficöi/,  2)  in  4  22  an  fast  derselben  Stelle,  wie  in  3)?,  nur  mit 
Umstellung  von  W  0  2-4  zwischen  5  8  und  9:  ^ac  rccvza  xa 
dsovra  tg)  ZaXcj^cov,  In  Hex.  ist  die  erste  Wiedergabe  ganz 
gestrichen,  die  zweite  dagegen  unverändert  beibehalten  und  nur 
so  umgestellt,  daß  sie  an  genau  derselben  Stelle  steht,  wie  in 
Tl.  Da  Orig.  vom  agidtov  Salomos  spricht,  bezieht  er  sich  of- 
fenbar auf  jene  erste  Stelle ,  hat  also  einen  nichthexapl.  Text 
benutzt. 

Die  zahlreichen  Zitate  aus   der  Geschichte  des  Tempelbaus 


1)  v,ai  7\v  des  Orig.  trifft  mit  nn'^l  zufällig  zusammen. 
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y  5 — 7  finden  sich  dicht  hinter  einander  in  der  Erklärung  von 
Joh.  2  20  und  21.  In  220  sagen  die  Juden,  der  Tempel  sei  in 
46  Jahren  gebaut ;  dazu  führt  Orig.  die  chronologischen  Daten 
des  Königsbuches  an,  um  zu  zeigen,  daß  die  Aussage  der  Juden 
sich  nicht  wohl  auf  den  salomonischen  Tempel  beziehen  läßt. 
In  221  bemerkt  der  Evangelist,  Jesus  habe  von  dem  Tempel 
seines  Leibes  gesprochen ;  Orig.  deutet  den  als  Tempel  bezeich- 
neten Leib  Jesu  auf  die  Kirche  und  geht  die  Geschichte  des 
Tempelbaus  durch,  um  den  Tempel  Salomos  auch  in  seinen  Ein- 
zelheiten als  Typus  der  Kirche  nachzuweisen. 

Hier  beweist  schon  die  Reihenfolge  in  den  Zitaten ,  daß 
Orig.  alten  ©-Text  benutzt. 

In  IV  200  zitiert  er  nach  Swetes  Zählung,  die  sich  an  die 
Anordnung  des  Textes  in  ®  genau  anschließt  und  so  den  Un- 
terschied augenfälliger  macht,  y  5  17 — 65  =  DJ^Hex.  632^ — 61. 

5  31-32^.  637—38. 

In  lY  203 — 206  werden  der  Reihe  nach  folgende  Stelleu 
besprochen  ^) : 

IV  203:  Sw.  5 15- 17  =  mYiQx.  5  29-30. 32^ 

,    204:     „61  =       „         61 

=  „  031-32^ 

:  ;,  6  37—38 

=  ;;  6  7-23 

■  „  7  13—14. 

Auch  im  einzelnen  ist  der  Text  durchaus  unhexaplarisch. 
Der   einzige  in  Betracht    kommende   Zusatz   sub  ast.  fehlt: 

6  (5)  18  ycai  01  Bißlcoc]  dafür  hat  Orig.  IV  200  das  alte  xac 
eßaXov  avrovg.  Auch  die  nichtasterisierten  hexaplarischen  Er- 
gänzungen fehlen:  6(5)i7  hd^ovg  {=  n^3ni^  2^)  IV  200;  61  Tcat 

COXodo^St    TOI'    OLXOV    TC9    KVQL(0    IV    200. 

Die  obelisierten  Wörter  sind  vorhanden  :  5  is  tqlölv  stsöcv 
IV  200  (gewöhnliche  Lesart  tQia  etri) ;  6 1  ßaöilsvovvog  i V  200. 

Die  alte  Wortstellung  hat  Orig.  in  5  ig  siti  xov  SQycov  rcjv 
UaXo^cov  IV  203  (Hex.  reo  2J.   aitv  zcov  SQyojv  =  "MlH^   f\)2b'Wb 


;;     • 

;? 

62-3 

;?     • 

;; 

64—5 

205: 

;; 

6 12-22 

}y     ' 

V 

634^ 

206: 

n 

7l-2 

1)  Bei  der  folgenden  Übersicht,  die  nur  das  Charakteristische  hervor- 
heben soll,  bleibt  unberücksichtigt,  daß  Orig.  öfter  auf  früher  Erwähntes 
zurückgreift,  und  daß  er  nicht  alles  vollständig  anführt. 
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riDb^bian  b^) ;    5  is  tovg  hd-ovg  kccl  ta  ^vXa  lY  200.  203  (Hex. 
ta  ^vXa  xat  rovg  hd'ovg  =  D^Di^HI   D'^^i^ü). 

Sonst  ist  unhexaplarisch  5i6  s^kkoölol  IV  203')  (Hex. 
TtsvtaKoöLOL  ^  Tl  niX^  lüblü);  6i  (richtiger  37)  Nstöav  und  ssBaaX 
IV  200  (Hex.  Ziov  und  Bovl).  Vor  allem  aber  kommt  ;cara- 
Ttstaö^a  r7]g  avXrjg  IV  205  nur  im  alten  ©-Texte  636  vor;  in 
Hex.  findet  sich  der  Satz  zwar  in  7  12,  aber  in  so  starker  Um- 
arbeitung, daß  die  Vorlage  stellenweise  gar  nicht  mehr  zu  er- 
kennen ist ,  dem  KataTtstaö^a  xrig  avXrig  entspricht  hier  triv 
avXriv  OLKov  xvqlov  ttjv  eöcoratrjv. 

Die  Zitate  aus  y  19.  22  d  2,  die  ich  gleich  zusammen  be- 
handle, stimmen  ebenfalls  mit  dem  alten  ©-Texte  überein. 

Der  Zusatz  sub  ast.  y  19 n  sv  reo  oqsl  fehlt,  Orig.  hat 
dies,  wie  ©,  an  andrer  Stelle.  Auch  die  nichtasterisierten  Zu- 
sätze y  19 11  Tcai  =  "]  vor  nsn,  d  2  14  KVQLog  =  Sllln'^  sind 
nicht  vorhanden. 

Die  obelisierten  Wörter  sind  da:  y  19  n  avQcov,  22 19  d'sov 
löQai^Xy    22  20  ßaöilea  löQaiql. 

Die  alte  Wortstellung  liegt  vor  in  ^^  19ii  TtaQslsvastai 
KVQiog  (Hex.  nvQiog  7taQ£Xsvöstai  =  ^2^  •^^•^^),  22  22  (richtiger 
21)  TCQog  avxov  KVQiog  (Hex.  KVQiog  itQog  avtov  =  l'^bi^  mJTi). 

Sonst  widerspricht  der  hexapl.  Tradition  y  19 12  ohne  Tta- 
K£i  KVQiog  am  Schluß  ^),  22  19  d'sov  Iöqu^I  ohne  vorhergehendes 
rov  y.vQLov ,  22 19  sx  ds^icov  ai;rov  %ac  sh,  svcjvv^gjv  aurov 
(avTov  1^  >  ASyr.  gegen  ^l)  ^  2222  stg  to  öro^a  (Hex.,  wie 
die  meisten  @-Hss.,  sv  (7T0fi«rt),  d  2i  og  svg  xov  ovquvov  ((og 
>  Hex.  =  dJl). 

Nur  die  beiden  noch  übrigen  Zitate  aus  ;^  8  d  5  bereiten 
uns  einige  Schwierigkeiten. 

In  y  810  hat  Hex.  das  in  ®  fehlende  kvqlov  =  t^ltV;  es 
stand  wahrscheinlich  sub  ast,  doch  ist  das  Zeichen  nicht  über- 
liefert, da  Syr.  uns  hier  wegen  einer  Lücke  in  der  Hs.  im 
Stiche  läßt.  Auch  Orig.  hat  dies  kvqlov,  scheint  also  von  Hex. 
abhängig  zu  sein.  Sehen  wir  indessen,  daß  er  im  folgenden 
Verse,  wo  derselbe  Fall  sich  wiederholt,  das  hexapl.  xvqlov 
nicht  hinzufügt,  und  daß  das  Zitat  in  v.  n  in  ksitovQyiav  statt 

1)  Vgl.  §  23  gegen  Ende. 

2)  Orig.    würde   diesen    das  Zitat    schön    abrundenden  Schluß   gewiß 
mitzitiert  haben,  wenn  er  ihn  vorgefunden  hätte. 
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XsiTovQysLv  einen  groben  Fehler  und  in  svcoTttov  statt  aito  tcqo- 
öcjTiov  eine  starke  Ungenauigkeit  aufweist,  so  werden  wir  kaum 
noch  den  Mut  finden,  auf  jene  vereinzelte  Übereinstimmung  mit 
Hex.  Gewicht  zu  legen. 

In  d  0  9-12  stimmt  manches  mit  unsern  sonstigen  Ergeb- 
nissen überein. 

Das  doppelte  avtov,  welches  Syr.  in  v.  9  sub  ast.  hinzu- 
fügt, fehlt. 

I>as  obelisierte  Ttogsvd'ei^  v.  12  ist  da. 

Die  alte  Wortstellung  liegt  vor  in  v.  10  EU(3ai£  ayysXov 
TtQog  avtov  (Hex.  ngog  avtov  E.  ayyslov  =  "^i^b'a  S^TS^^bii  l'^bi^). 

Auch  ^ad'aQLö&fjöri  v.  10  ist  nichthexapl. ,  Hex.  hat  Tcad'a- 
Qiö^riti  =  nnt:.  Die  maßgebende  Orig.-Hs.  hat  allerdings  nur 
Had^aQLöd-T],  aber  die  Ergänzung  zu  xad'aQiöd'fjöri  scheint  sicher. 

Dagegen  sollte  man  aus  dem  Vorhandensein  der  in  Syr. 
asterisierten  Wörter  10  ayysXov ,  11  STtt  rov  tojcov  auf  hexapl. 
Einfluß  schließen.  Auch  könnte  man  auf  11  Ttavtcog  a^Blevöstai 
TtQog  ft£  und  12  viteg  itavta  ta  vdata  löQarjl  ohne  voraufge- 
schicktes VTCSQ  (tov)  loQÖavYiv  xaL  hinweisen  ,  denn  beide  Les- 
arten finden  sich  in  den  hexapl.  Hss.  A  247^'^  (u  mit  anderer 
Wortstellung  Ttgog  ^s  Ttavtcog  s'E^eXsvöstai)  und  schließen  sich 
an  Tl  enger  an ,  als  die  gewöhnlichen  Lesarten. 

Indessen  scheint  mir  auch  hier  der  Einfluß  der  Hex.  zwei- 
felhaft zu  sein ,  und  zwar  aus  zwei  Gründen. 

Einmal  ist  die  hexapl.  Überlieferung  in  diesem  Abschnitt 
ungewöhnlich  zwiespältig.  Als  besonders  auffällig  sei  erwähnt, 
daß  Syr.  den  in  A  247^'^  fehlenden  Zusatz  in  v.  12  vtvsq  (rov) 
loQÖavriv  Kai  hat  und  nicht  einmal  obelisiert.  Daher  werden 
wir  unser  sonst  sehr  großes  Zutrauen  zu  der  hexapl.  Überlie- 
ferung hier  einmal  etwas  herabstimmen  und  mit  Schlüssen  aus 
ihr  vorsichtig  sein  müssen. 

Zweitens  aber  —  und  dies  scheint  mir  ausschlaggebend  — 
stimmt  Orig.  in  allen  vier  Punkten  mit  B  überein ,  nur  hat  B 
in  V.  11  mit  etwas  anderer  Wortstellung  itQog  ^s  Jtavtcjg  s^s- 
Isvöstai.  B  aber  ist,  wie  wir  in  Kap.  5  sehen  werden,  der 
nächste  Verwandte  des  nichthexapl.  Textes  des  Orig.  und  in  der 
Regel  vorhexaplarisch,  daher  ist  es  trotz  der  Asterisken  in  Syr. 
recht  wohl  möglich,  daß  auch  die  Lesarten,  um  die  es  sich  hier 
handelt,    schon  in  vorhexapl.  Texten  vorkamen. 

Septuaginta-Stadien.    1.  Heft.  5 
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§  7.     Kommentar  zu  Exodus. 

Der  Kommentar  zu  Exod.  wird  im  Prolog  des  Kommentars 
zum  Hohenl.  III  33^ E  erwähnt,  und  da  dieser  240  entstanden 
ist  (§  0  3),  so  muß  jener  der  Zeit  vor  240  angehören.  Andrer- 
seits darf  man  ihn,  da  Eusebius  h.  e.  VI  24  ihn  nicht  unter 
den  der  alexandrinischen  Zeit  angehörigen  Werken  nennt,  mit 
ziemlicher  Bestimmtheit  der  Zeit  nach  231  zuweisen.  Eine  ge- 
nauere Ansetzung  würde  möglich  sein ,  wenn  die  Schrift  vom 
Gebet  sicher  zu  datieren  wäre,  da  diese  dem  Exod.-Kommentar 
vorangeht  ^) ;  immerhin  paßt  die  Annahme  Koetschaus,  daß  die 
Schrift  vom  Gebet  um  233/4  entstanden  sei,  vortrefflich  zu 
dem,  was  wir  aus  anderen  Gründen  über  die  Abfassungszeit 
des  Exod.-Kommentars  vermuten  können. 

Ein  kurzes  Zitat  aus  ^^  2  6  ist  in  Philok.  249  erhalten.  Es 
ist  sehr  wichtig,  da  es  sicher  beweist,  daß  Orig.  damals  die 
Hex.  noch  nicht  zur  Verfügung  hatte.  Statt  der  gewöhnlichen 
Lesart  ov  Kara^ecg  =  ^iin  i^b  hat  er  nämlich  in  seinem  Texte 
blos  Kaxa^sig  vorgefunden ,  wodurch  der  sonderbare  Sinn  ent- 
steht: Salomo  soll  den  Joab  um  seiner  Freveltaten  willen  in 
Frieden  in  die  Unterwelt  hinabfahren  lassen.  Orig.  hat  dies 
mit  Recht  als  auffällig  empfunden  und  sich  mit  »dem  Hebräer« 
darüber  besprochen ,  also  sich  redlich  um  das  Verständnis  der 
Stelle  bemüht,  aber  auf  den  Gedanken  einer  Textverderbnis,  auf 
den  ihn  eine  Vergleichung  der  Hex.  hätte  führen  müssen,  ist 
er  nicht  gekommen,  sondern  gibt  als  Ergebnis  seines  Forschens 
eine  höchst  gezwungene  Auslegung:  Salomo  soll  den  Joab  mit 
dem  Tode  bestrafen,  damit  dieser  in  Frieden  ruhen  kann,  da  er 
seine  Strafe  schon  empfangen  hat  und  nicht  mehr  nach  dem 
Tode  zu  erwarten  braucht. 


^  1)  Koetschau  in  der  Berliner  Orig.-Ausgabe  1,  S.  LXXVIf.  Genauer 
wäre  zu  sagen,  daß  bei  Abfassung  der  Schrift  vom  Gebet  der  Exod.-Kom- 
mentar wenigstens  noch  nicht  bis  Exod.  9  33  vorgerückt  war,  da  Orig.  I 
202  die  Auslegung  dieser  Stelle  erst  in  Aussiebt  stellt,  während  bei  Ab- 
fassung des  Prologs  zum  Hohenl.  wenigstens  schon  Exod.  26  33  erledigt 
war,  da  hier  der  Ausdruck  sancta  sanctorum,  auf  dessen  Erklärung  Orig. 
III  33  verweist,  zum  ersten  Male  vorkommt.  Da  das  für  uns  in  Betracht 
kommende  Fragment  zur  Auslegung  von  Exod.  10  27  gehört,  ist  es  jeden- 
falls der  Zeit  zwischen  beiden  Terminen  zuzuweisen. 
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§  8.    Kommentar  zu  Jesaia. 

Der  Kommentar  zu  Jes.  ist  nach  Eusebius  h.  e.  VI  32  unter 
Gordian  (238—244)  entstanden. 

In  einem  Fragment  aus  dem  1.  Buche,  das  uns  am  Schluß 
der  syrisch-hexapl.  Übersetzung  der  Königsbücher  in  Lagardes 
Bibliotheca  syriaca  250  3-15  erhalten  ist^),  führt  Orig.  die  sich 
widersprechenden  Angaben  von  Regn.  y  über  Rehabeam  und 
seine  Mutter  an.  »Am  Anfang  seiner  Geschichte«  heißt  es: 
vLog  cov  sKxaLdsKa  £tcov  eßaöilsvösv  Kai  dcodsxcc  stri  eßaöilsv- 
6£v  SV  IsQovöalriii'^  »am  Schluß  des  Berichtes  über  ihn«  da- 
gegen :  Poßoa^  vLog  cov  ^)  ZJako^cjv  sßaöiksvösv  eitt,  lovda  * 
vLog  r£66aQaxovta  xai  evog  svLavrcov  Poßoa^^)  £v  reo  ßa(3i- 
k£V£iv  avxov  Ttac  d£Kcc£7tra  £trj  £ßa6iX£v6£v  sv  l£QOv0al7]^  trj 
7tol£i  7]v  £^£X£^ato  KVQiog.  Rchabeams  Mutter  wird  »oben« 
Naavav  d'vyarriQ  .qj.ju'*)  vlov  Naag  ßa6ik£(og  VLcav  ^^^cov 
genannt,   »nachher«  dagegen  Naa^cc  ri  ^^^avitcg. 

1)  In  diesem,  bisher  m.  W.  nicht  beachteten,  aber  sehr  interessanten 
Fragment  wird  die  Frage  aufgeworfen,  wie  es  zu  erklären  sei,  daß  in  der 
Genealogie  Matth.  l8  zwischen  Joram  und  Usia  die  drei  Glieder  Ahasja, 
Joas  und  Amazja  fehlen.  Gäbe  Matthäus  nicht  ausdrücklich  an,  daß  es 
von  David  bis  zum  babylonischen  Exil  14  Geschlechter  sind,  so  würde 
Orig.  einfach  an  einen  Schreibfehler  denken.  So  aber  stellt  er  zwei  An- 
nahmen zur  Wahl:  entweder  sind  die  beiden  ähnlichen  Namen  Oxo^iccs 
und  O^Lccg  irrtümlich  zusammengeworfen  und  die  Mittelglieder  über- 
schlagen, oder  Matthäus  hat  sich  nicht  an  die  Geschichte  gekehrt  und 
die  drei  Namen  verschwiegen ,  um  auch  hier ,  wie  vorher  und  nachher, 
gerade  14  Geschlechter  herauszubekommen.  Um  letztere  Annahme  plau- 
sibler zu  machen ,  weist  Orig.  auf  die  vielen  Widersprüche  hin ,  die  sich 
in  der  Geschichtserzählung  finden ,  nicht  nur  zwischen  verschiedenen 
Büchern,  sondern  sogar  zwischen  verschiedenen  Stellen  ein  und  desselben 
Buches,  und  führt  dazu  als  Beispiel  die  verschiedenen  Angaben  von  Regn.  y 
über  Rehabeam  und  seine  Mutter  an.  —  Hinter  diesem  Fragment  steht 
noch  ein  zweites,  leider  sehr  kurzes  aus  dem  30.  Buche  desselben  Werkes, 
vgl.  unten  S.  77  Anm.  1. 

2)  av  fehlt  allen  @-Hss.  und  wird  hier  nur  irrtümlich  aus  dem  vor- 
her zitierten  viog  cov  e-n'uccidszcc  stcov  hinzugesetzt  sein. 

3)  Im  Syrischen  irrtümlich  IsQoßoaii. 

4)  Da  Syr.  die  bekannteren  Eigennamen  in  der  ihm  geläufigen  Pe- 
schitaform  gibt,  läßt  sich  hier,  wo  die  griechische  Überlieferung  zwischen 
Avav  und  Avvcov  schwankt,  das  Original  nicht  sicher  rekonstruieren.  Da- 
her setze  ich  die  syrische  Form  selbst ,  die  mit  der  hebräischen  hlDn) 
genau  übereinstimmt. 

5* 
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Die  beiden  zitierten  Stellen  sind  y  12  24  (Sw.  24a)  und  14  21. 
In  Hex.  =  W  findet  sich  nur  14 21,  die  ©-Dublette  12  24  ist 
in  Hex.  nicht  etwa  blos  obelisiert,  sondern  ganz  gestrichen^), 
und  damit  ist  auch  der  Widerspruch  in  der  Geschichtserzählung, 
auf  den  es  hier  ankommt,  fortgefallen.  Orig.  benutzt  also  alten 
©-Text. 

§  9.    Kommentar  zu  Matthäus. 

Der  Kommentar  zu  Matth.  wurde  nach  Eusebius  h.  e.  VI 
36  unter  Philippus  Arabs  (244—249)  verfaßt. 

In  Betracht  kommen  folgende  Zitate,  die  uns  sowohl  im 
Original,  als  in  einer  alten  lateinischen  Übersetzung  unbekannter 
Herkunft  vorliegen : 

y  18  21:  III  541 
22 19:  III  714 
2224:  III  781. 

Die  Zusätze  sub  ast.  fehlen :  22  24  rovto  TtaQrjXd-sv ,  TtaQ 
s^ov. 

Die  obelisierten  Wörter  sind  da:  18 21  £6n,  22  19  d-sov  l6- 
QarjX.  Nur  das  obelisierte  avtog  18 21  fehlt,  aber  da  auch  B 
avtog  nicht  hat,  und  B  hier  schwerlich  von  Hex.  abhängig  ist 
(vgl.  §  6  Schluß),  so  beweist  dies  nicht  sicher  hexapl.  Einfluß. 
Übrigens  führt  Orig.  den  Satz  auch  nicht  in  der  sich  aus  Hex. 
ergebenden  Fassung  si  ds  0  Baal  =  b^2T\  Di<1  an ,  sondern 
ergänzt  ihn  verdeutlichend  zu  sl  de  sötl  KVQiog  o  Baal  ent- 
sprechend dem  Parallelsatze  sl  sötl  TcvQiog  0  ^sog;  er  deutet 
also  falsch  »wenn  Gott  Herr  ist«  statt  »wenn  der  Herr  Gott 
ist« ,  ein  Mißverständnis ,  vor  dem  ihn  eine  Vergleichung  der 
Hex.  wohl  bewahrt  haben  würde. 

Die  gewöhnliche  Wortstellung  liegt  vor  in  18  21  sott  xvQtog 
(ASyr.  xvQiog  s^nv). 


1)  Das  Fehlen  des  großen  ©-Überschusses  12  24  wird  für  Sw.  12 240 
auch  durch  ein  Scholion  bezeugt,  welches  bei  Ficld  irrtümlich  zu  12  22 
gezogen  ist.  Es  heißt :  iGttov  ort  ta  tzsql  Zlaficuov  xov  EXafiLtov  sv 
ti6i  (lEv  xüiv  anXcov  ccvriygacpcov  ytsitccL ,  sv  tco  e^anXco  ds  ov  cpsQStuL. 
Field  bemerkt  dazu :  »Immo  narratio  de  Samaea  (vv.  22 — 24)  legitur  in 
libris  Omnibus  et  Syro-hex.«  Die  Sache  ist  jedoch  ganz  in  Richtigkeit, 
denn  Samaias  der  Elamit  kommt  nur  in  1224o  vor,  und  diese  Stelle 
fehlt  allen  hexapl.  Zeugen. 
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Sonst  ist  unhexaplarisch  22 19  d'eov  IdQarjX  ohne  tov  xv- 
QLOv  davor  und  ex  de^iov  avrov  xai  s^  svcovv^cov  avtov  (av- 
tov  1^  >  ASyr.  gegen  Tl). 

§  10.    Unsicheres. 

1.  In  der  nach  Eusebius  h.  e.  VI  28  während  der  Yer- 
folgung  unter  Maximinus  Thrax  (235)  verfaßten  Schrift  vom 
Martyrium  I  286  wird  ein  Teil  von  7  18 21  zitiert. 

Orig.  hat  die  gewöhnliche  Wortstellung  sötl  TcvQiog  (ASyr. 
xvQiog  sötLv).  Doch  ist  daraus  nicht  sicher  auf  nichthexapl. 
Text  zu  schließen. 

2.  Der  Brief  an  Gregor,  den  man  um  240  ansetzt, 
enthält  ein  Zitat  aus  y  12  28 :  Philok.  66. 

In  ot  avayayovrsg  ös  haben  wir  die  gewöhnliche  ©-Les- 
art. Hex.  scheint  ol  avriyayov  6s  gelesen  zu  haben,  wenigstens 
hat  so  247  und  ähnlich  A*  oi  ccvrjyayov  rs^);  aus  Syr.  läßt 
sich  nichts  schließen.  Bei  einem  so  geringen  und  nicht  einmal 
sicheren  Unterschied  beider  Texte  und  bei  der  Freiheit  des  Zi- 
tats   (vgl.  §  2 1)   läßt   sich  über  die  Textform  nichts  ausmachen. 

Dies  Zitat  findet  sich  in  einer  Ausführung  über  die  Ge- 
fahren des  Aufenthalts  in  Ägypten,  d.  h.  in  der  weltlichen  Wis- 
senschaft. Als  warnendes  Beispiel  wird  der  Idumäer  Hadad 
(AdsQ)  vorgeführt,  der  von  dem  weisen  Salomo  weg  nach 
Ägypten  floh ,  sich  mit  dem  Pharao  verschwägerte  und  nach 
seiner  Rückkehr  die  Spaltung  in  Israel  hervorrief  und  die  An- 
betung des  goldenen  Kalbes  einführte.  Hier  ist  die  Geschichte 
Hadads  mit  der  Jerobeams  zusammengeworfen.  Dies  erklärt 
sich  weit  leichter  beim  alten  ©-Texte,  der  in  Sw.  12  24d-f  von 
Jerobeam  fast  dasselbe  erzählt,  wie  11 19— 22  von  Hadad,  als  beim 
hexapl.  Texte,  in  welchem  jene  Stelle  und  damit  zugleich  die 
Hauptähnlichkeit  der  Geschichte  beider  Männer  fehlt.  Doch 
wäre  die  Verwechselung  auch  beim  hexapl.  Texte  nicht  ganz 
ausgeschlossen,  da  die  Geschichte  Jerobeams  in  11 26  dicht  auf 
die  Hadads  folgt,  und  Jerobeam  auch  nach  Hex.  mit  Hadad 
wenigstens  die  Flucht  nach  Ägypten  gemein  hat. 

3.  Die  nach  Eusebius  h.  e.  VI  36  nicht  vor  244  entstan- 


1)  So  gibt  Swete  richtig   nach   der  Photographie   an.      Indessen    ist, 
wenn  ich  recht  sehe,  t]  im  Schreiben  aus  a  korrigiert. 
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denen  Homilien  zu  Gen.  und  Num. ,  welche  wir  in  der 
lateinischen  Übersetzung  Riiiins  besitzen ,  enthalten  Zitate  aus 
d  625:  II  104  und  d  21 5 f.:  II  332. 

Gegen  die  hexapl.  Überlieferung  streiten  6  25  Tcsvte  und 
21 5  r«t?  dv6iv ,  wofür  Hex.  TtevrrjKovva  tcsvts  und  Ttaöaig 
bietet^).  Doch  ist  daraus  kaum  viel  zu  schließen,  da  hier  gerade 
die  hexapl.  Lesarten  im  Widerspruch  mit  W  stehn,  und  Ttsvtri- 
xovtcc  Ttsvts  so  offenkundig  falsch  —  Ttsvrrixovta  ist  aus  dem 
Yorhergehenden  wiederholt  —  und  geradezu  widersinnig  ist, 
daß  ich  es  für  einen  erst  nachträglich  in  Hex.  eingedrungenen 
Fehler  halten  möchte. 

Nichthexaplarisch  ist  auch  21  e  rs^svr},  eine  Lesart,  die  als 
durchaus  gesichert  gelten  darf,  da  Rufin  das  griechische  Wort 
selbst  beibehält.  Aber  ts^svyj  ist  auch  nicht  die  gewöhnliche 
©-Lesart,  sondern  findet  sich  nur  in  B^""^  und  ist  unsicherer 
Herkunft,  daher  operieren  wir  hier  besser  nicht  damit. 

4.  Schließlich  seien  hier  noch  zwei  Zitate  erwähnt,  die 
zwar  sicher  nichthexaplarisch,  aber,  da  sie  aus  Katenen  stam- 
men ,  nicht  sicher  origenianisch  sind. 

In  den  Selecta  inPsalmos  H  561  f.  wird  y  20(21)25-29 
zitiert. 

Die  Zusätze  sub  ast.  fehlen:  27  Ksvh^svog^  29  avd"  cov  sd-o- 
Qvßrid-t]  aito  TtQOöoTtov  ^ov  (nach  Fields  Rückübersetzung ; 
dies  hat  nur  Syr.). 

Die  obelisierten  Wörter  sind  da :  27  £v  tt]  ruiega  rj  sitata^s 
Naßovd-ac  rov  Is^QccrjXirrjv  ^    28  TtSQi  A%aaß  ^  KVQtog. 

In  einem  Fragment  aus  der  Erklärung  der  Königs- 
bücher in  der  neuen  Berliner  Orig.- Ausgabe  3,  302  wird 
y  n  G  zitiert. 

Die  Zusätze  sub  ast.  Kai  KQSccg,  Kai  aQtov  ^)  fehlen  ^). 

1)  Daneben  führt  Syr"ig  G  25  tzsvts  als  Lesart  des  EßQ.,  21  5  tccig  Sv- 
6LV  als  Lesart  »der  übrigen«  an. 

2)  Statt  %ai  'AQsag  hat  Field  nach  Syr.  das  vorhergehende  aqtovg  sub 
ast. :  sicher  falsch ,  da  dies  auch  in  %  vorhanden  ist,  wiUirend  %ai  yigsag 
fehlt.  Kcci  ccQTov  schreibe  ich  nach  A ;  Field  =  Syr.  hat  hier ,  wie  im 
Vorhergehenden,  den  Plural  ccqtovs  ,  aber  auch  dies  ist  falsch ,  denn  der 
Zusatz  stammt  aus  '^2 ,  und  diese  haben  das  von  ®  pluralisch  wieder- 
gegebene Dnb  auch  im  Numerus  genau  übersetzt ;  übrigens  unterscheidet  sich 
der  Plural  im  Syrischen  vom  Singular  nur  durch  zwei  übergesetzte  Punkte. 

3)  Ebenso  in  der  Anspielung  bei  Pitra,  Analecta  sacra  3,  358. 
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Kap,  4.     Resultate  für  die  Hexapla. 

§  11.    Zeit  der  Entstehung. 

Die  Hexapla,  dies  gewaltige  textkritische  Werk  des  Ori- 
genes,  ist  natürlich  nicht  auf  einmal  entstanden  ^).  Die  Königs- 
biicher  müssen  um  240  fertig  vorgelegen  haben,  denn  zu  dieser 
Zeit  zitiert  Orig.  im  Briefe  an  Julius  Afrikanus  spezifisch  hexa- 
plarischen  Text  (§  3).  Dagegen  hatte  Orig.  zu  der  Zeit,  wo  er 
den  Exod.- Kommentar  ausarbeitete,  die  Hex.  zu  den  Königs- 
büchern gewiß  noch  nicht  zur  Verfügung  (§  7).  Leider  läßt 
sich  diese  Zeit  nicht  ganz  sicher  ermitteln,  doch  dürfen  wir  mit 
ziemlicher  Bestimmtheit  die  Mitte  des  4.  Jahrzehnts  dafür  an- 
setzen (§  7).  Also  wird  die  Hex.  zu  den  Königsbüchern  in  der 
Zeit  von  etwa  235 — 240  ausgearbeitet  sein. 

Gegen  diese  Annahme  läßt  sich,  soweit  ich  sehe,  nur  die 
hexapl.  Lesart  tsgag  in  dem  noch  der  alexandrinischen  Zeit 
angehörigen  Gen. -Kommentar  (§  5i)  ins  Feld  führen.  Aber 
gegen  das  Gewicht  der  in  §  7  besprochenen  Stelle  aus  dem 
Exod. -Kommentar  kann  jene  vereinzelte  hexapl.  Lesart  m.  E. 
nicht  aufkommen ,  man  wird  sie  sich  irgendwie  anders  erklären 
müssen  (vgl.  §  5  i). 

In  der  Schrift  vom  Gebet  I  203  wird  Regn.  a  I9-11  in 
durchaus  hexaplarischer  Form  zitiert.  Die  Schrift  vom  Gebet 
ist   vor   dem  Exod. -Kommentar    verfaßt   (§  7).      Also   war   die 


1)  Orig.  spricht  von  seiner  Arbeit  an  der  Hex.  m.  W.  zuerst  in  dem 
nach  235  entstandenen  28.  Buch  des  Joh. -Kommentars  IV  390,  wo  er  die 
ObeHsierung  einiger  Worte  in  Num.  23  6  erwähnt.  Doch  haben  seine 
textkritischen  Studien  viel  frülier  begonnen.  Schon  in  Alexandria  zieht 
er  im  3.  Buche  des  Gen. -Kommentars  Philok.  68  bei  der  Auslegung  von 
Gen.  Ii6ff.  die  Übersetzung  Aquilas  heran;  auch  zitiert  er  im  2.  Buche 
des  Joh. -Kommentars  IV  65  ausdrücklich  Esther  %«ro:  tovg  eßdofirinovra. 
Bald  nach  seiner  Übersiedelung  nach  Palästina  aber  erwähnt  er  im  6. 
Buche  des  Joh.-Kommentars  den  hebräischen  Text  und  die  »Ausgabenc 
von  'A02  zu  Stellen  aus  dem  Pentateuch,  Josua,  Chronik,  Esra  (IV  141), 
dem  Psalter  (IV  108)  und  Jeremia  (IV  147),  also  müssen  sich  seine  Stu- 
dien schon  damals  ziemlich  weit  erstreckt  haben ;  allerdings  spricht  er  in 
IV  141  speziell  von  den  Eigennamen,  die  ihn  stets  besonders  interessiert 
haben,  und  die  er  schon  eher  bearbeitet  haben  könnte,  als  er  an  die  Ver- 
gleichung  des  gesamten  Wortlautes  ging  (Orig.  scheint  an  dieser  Stelle 
auf  eine  bereits  veröffentlichte  Arbeit  über  die  Eigennamen  hinzuweisen). 
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Arbeit  an  der  Hexapla  zu  den  Büchern  Regnoram  schon  früher 
begonnen,  rückte  aber,  wenn  wir  aus  dem  Befund  beim  Exod.- 
Kommentar  richtig  geschlossen  haben ,  erst  allmählich  vor  und 
war  bei  Abfassung  dieses  Kommentars  noch  nicht  über  die 
Bücher  Samuelis  hinausgekommen. 

§  12.    Zuverlässigkeit  unserer  hexaplarischen  Überlieferung. 

In  den  sicher  hexapl.  Zitaten  schließt  sich  Orig. ,  wie  wir 
in  §  3.  4  sahen ,  eng  an  Hex.  an.  Die  meisten  Korrekturen 
nach  S02  nimmt  er  in  seinen  Text  auf,  die  durch  Obelen  ge- 
brandraarkten  Überschüsse  ®'s  läßt  er  wenigstens  teilweise  fort. 
Überall  aber,  wo  der  alte  Text  in  Hex.  nicht  korrigiert  ist,  hat 
auch  Orig.  ihn  beibehalten.  So  legen  diese  Zitate  ein  erfreu- 
liches Zeugnis   für  die  Treue  unserer  hexapl.  Überlieferung  ab. 

Nur  in  einem  Punkte  ^)  ist  hier  eine  Einschränkung  zu 
machen.  Orig.  hat  in  y  823  (§  3)  4-29  (§  4)  die  alte,  von  Tl 
abweichende,  nicht  die  hexaplarische,  mit  9J^  übereinstimmende 
Wortstellung-).  Da  die  Änderung  in  Hex.  nicht  gekennzeichnet 
ist,  kann  man  den  alten  Wortlaut  aus  Hex.  nicht  wiederher- 
stellen. Orig.  wird  aber  auch  schwerlich  blos  für  jene  beiden 
Kleinigkeiten  einen  älteren  ©-Text  zu  Rate  gezogen  haben. 
Mithin  scheinen,  da  wir  gegen  die  zuverlässige  Überlieferung 
der  Zitate  kein  gegründetes  Bedenken  haben ,  nur  zwei  Er- 
klärungen möglich:  entweder  hatte  Orig.  in  der  ursprünglichen 
Hexapla  die  alte  Wortfolge  beibehalten  und  auf  ihre  Abweichung 
von  dJl  nur  durch  irgendein,  uns  allerdings  unbekanntes  Zeichen 
hingewiesen ,  sodaß  der  Benutzer  nach  Belieben  so  oder  so 
stellen  konnte,  oder  er  hatte  die  beiden  fraglichen  Stellen  ganz 
unberührt  gelassen,  und  die  Änderung  wurde  erst  bei  einer 
späteren  Revision  des  hexaplarischen  ©-Textes  eingeführt.  Wie 
dem  aber  auch  sein  mag,  auf  jeden  Fall  sind  diese  Abweichungen 
der  hexapl.  Zitate  des  Orig.  von  unserer  hexapl.  Überlieferung 
zu  unbedeutend ,    um  den   günstigen  Gesamteindruck ,    den  wir 


1)  Auf  y  4  31  Mad  I  477  (B  246-''l  Mal,  gewöhulicli  A^ad  0.  ä.,  Hex. 
MccovX)  möchte  ich  kein  Gewicht  legen,  da  die  Überlieferung  der  Eigen- 
namen in  diesem  Verse  zu  unsicher  ist  (vgl.  §  2  2). 

2)  Aber  in  y  10  7  (§  4)  hat  Orig.  die  Stellung  von  Hex.  =  ?D^  Vgl. 
auch  y  3  26  (§  3) ,  wo  jedoch  das  umgestellte  Hülfswort  in  Tl  überhaupt 
nicht  steht. 
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aus  der  weitgehenden  Übereinstimmung  beider  gewonnen  haben, 
wesentlich  abschwächen  zu  können. 


§  13.    Verhältnis  des  hexaplarischen  G^-Textes  zum 
vorhexaplarischen. 

Der  hexapl.  ©-Text  ist  eine  Rezension  des  älteren  ©-Textes, 
wie  ihn  Orig.  seinerzeit  vorfand.  Die  Zusätze  zu  diesem  alten 
Texte  hat  Orig.  durch  Asterisken  gekennzeichnet,  die  durch  dJl 
nicht  bestätigten  Textbestandteile  hat  er  nur  obelisiert,  da  er 
sie,  wie  er  III  672  sagt,  »nicht  ganz  fortzunehmen  wagte«. 
Daher  hat  man  für  die  Herstellung  des  alten  Textes  aus  Hex. 
das  Rezept  empfohlen :  Man  lasse  die  obelisierten  Stellen  stehn 
und  streiche  die  asterisierten  .  so  hat  man  den  von  Orig.  vor- 
gefundenen alten  Text.  Das  Rezept  ist  ja  höchst  einfach  und 
an  sich  gewiß  richtig ,  aber  es  fragt  sich  doch ,  ob  es  wirklich 
für  alle  Fälle  ausreicht.  Wer  nur  einmal  einen  hexapl.  Text 
mit  der  nichthexapl.  Überlieferung  verglichen  hat,  wird  bald 
gemerkt  haben,  daß  man  auf  diese  Weise  einen  Text  heraus- 
bekommt, den  es  sonst  nirgends  gibt.  Dann  liegt  aber  die 
Vermutung  nahe ,  daß  Orig.  sich  nicht  auf  die  Hinzufügung 
der  asterisierten  Zusätze  beschränkt,  sondern  auch  sonst  allerlei 
Änderungen  vorgenommen  hat. 

Eine  solche  Vermutung  ist  in  der  Tat  schon  von  mehreren 
Seiten  geäußert.  Aber  über  Vermutung ,  mag  sie  auch  noch 
so  viel  fär  sich  haben,  kommen  wir  auf  diesem  Wege  natur- 
gemäß nicht  hinaus.  Ein  Text,  den  es  jetzt  nicht  gibt,  könnte 
doch  zu  Origenes*  Zeit  existiert  haben. 

Hier  kommen  uns  nun  die  nichthexapl.  Zitate  des  Orig.  zu 
Hülfe  nnd  bringen  uns  zu  der  erwünschten  Gewißheit.  Wir 
haben  in  §  6 — 9  gesehen,  daß  die  sicher  nichthexapl.  Zitate 
sieh  nicht  blos  darch  das  Fehlen  der  asterisierten  Stellen  ,  son- 
dern aach  noch  durch  mancherlei  anderes  von  Hex.  unter- 
scheiden .  nnd  brauchen  hier  nur  die  Beobachtungen ,  die  wir 
dort  im  einzelnen  gemacht  haben,  unter  anderem  Gesichtspunkte 
zusammenzufassen. 

C^  hat  in  den  Königsbüchem  mehrere  größere  Überschüsse, 
welche  Swete  praktischerweise  durch  zugesetzte  Buchstaben  in 
Verse  zerlegt  bat:   y  23»»-«  24ßa-i  12  24a-2  16  2ii-h  d  lus^-d. 
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Von  diesen  hat  der  bexapl.  Text  den  ersten  und  letzten  sub 
obelo  und  weicht  von  der  sonstigen  Überlieferung  nur  dadurch 
ab,  daß  er.  d  lisa-d  vor  statt  hinter  d  lis  stellt.  Dagegen 
fehlen  die  drei  anderen  in  Hex.  ganz.  Hieraus  sollte  man,  da 
Orig.  laut  eigener  Angabe  die  Überschüsse  ®'s  nicht  fortzu- 
nehmen gewagt  hat,  den  Schluß  ziehen,  daß  er  diese  Über- 
schüsse, die  außer  y  12  24  in  allen  nicht  direkt  hexapl.  Hss. 
vorhanden  sind,  in  seiner  Vorlage  nicht  vorgefunden  hat.  Nun 
zitiert  aber  Orig.  im  Job. -Kommentar  y  246e  (§6)  und  im  Jes.- 
Kommentar  y  12  24a  {§  8)-  Folglich  hat  er  jene  Überschüsse  in 
seinem  Texte  vorgefunden  und  trotzdem  einfach  gestrichen.  Er 
hat  hier  also  den  Text  wesentlich  verändert,  ohne  diese  Än- 
derung irgendwie  anzuzeigen. 

Sehen  wir  aber  so,  daß  ganze  Abschnitte  des  alten  Textes 
spurlos  verschwunden  sind,  dann  wird  es  uns  auch  nicht  über- 
raschen, manche  kleineren  Unterschiede  zwischen  dem  von  Orig. 
selbst  zitierten  alten  Texte  und  der  Hex.  zu  entdecken  ,  bei 
denen  auch  keinerlei  Zeichen  auf  die  vorgenommene  Änderung 
hinweist.     Dabei  sind  zwei  Fälle  zu  unterscheiden  : 

1)  Orig.  behält  in  der  Hex.  den  alten  Wortlaut  bei  und 
korrigiert  nur  die  Stellung  nach  Tl , 

2)  Orig.  setzt  für  die  altüberlieferte  Lesart  eine  neue  ein. 

Beispiele  für  beide  Fälle  findet  man  besonders  in  §  6  reich- 
lich. Hier  sei  nur  noch  darauf  aufmerksam  gemacht,  daß  Orig. 
in  beiden  Fällen  die  Änderung  ausnahmsweise  wohl  einmal 
durch  einen  Asteriskus  anzeigt.  In  y  19  u  liest  Orig.  IV  234 
svavrt^)  KVQLOv  sv  reo  oqsl;  in  Hex.  ist  dies  nach  dJl  ^Dsb  nni 
n^n'i  einfach  umgestellt,  trotzdem  finden  wir  ^  EßQ.  sv  rcj 
OQSL  \(  evoitiov  TcvQiov.  In  y  6(5)j8  liest  Orig.  IV  200  x«t 
sßalov  avtovg\  Hex.  setzt  dafür  die  '^-Übersetzung  xai,  ol  Bl- 
ßlioi  sub  ast.  ein.  Umgekehrt  fehlt  der  Asteriskus,  wie  §  6  ff . 
lehren,  auch  öfter,  wo  wir  ihn  erwarten,  doch  fragt  sich,  ob 
hieran  nicht  blos  der  nicht  immer  zuverlässige  Schreiber  von 
Syr.  schuld  ist. 

Alles  in  allem  ergibt  sich,  daß  die  Bezeichnung  der  Text- 
änderungen in  Hex.  nur  sehr  dürftig  ist.  Dies  liegt  aber  in 
der  Natur  der  Sache.     Denn  das  einzige  Zeichen  für  eine  vor- 


1)  Statt  EvccvtL  hat  die  gesamte  ©-Überlieferung  svcoTtLov. 


Origenes'  Zitate  aus  den  Königsbüchern.  75 

genommene  Änderung  ist  der  Asteriskus,  und  dieser  zeigt  ja 
nur  Zusätze  zum  überlieferten  Texte  an.  Alle  Korrekturen,  bei 
denen  es  sich  nicht  lediglich  um  ein  Defizit  (55 's  handelt,  konnten 
garnicht  oder  doch  nicht  zutreffend  angezeigt  werden.  Daher 
sind  wir  berechtigt,  alle  spezifisch  hexapl.  Lesarten,  auch  wenn 
sie  nicht  gekennzeichnet  sind ,  als  Korrekturen  des  Orig.  zu 
betrachten. 


Kap.  5.     Resultate  für  den  vorliexaplarisclien  ©Text. 

§  14.    Nichthexaplarische  Zitate  in  der  späteren  Zeit  des 

Origenes. 

Daß  Orig.  vor  Herstellung  der  Hex.  den  hergebrachten  ®- 
Text  zu  Grunde  legt,  ist  selbstverständlich.  Auffällig  jedoch 
kann  es  scheinen,  daß  er  auch  nachher  noch  den  alten  Text 
benutzt.  Ein  über  allen  Zweifel  erhabener  Fall  liegt  in  dem 
nicht  vor  244  entstandenen  Kommentar  zu  Matth.  vor.  Orig. 
spricht  an  einer  bekannten  Stelle  dieses  Kommentars  HI  671 
von  der  Hex.  als  einer  vollendeten  Arbeit:  »Die  Verschiedenheit 
in  den  Abschriften  des  A.T.  vermochten  wir  mit  Gottes  Hülfe 
zu  heilen«,  und  trotzdem  zitiert  er  noch  in  diesem  Werke,  wie 
wir  gesehen  haben  (§  9),  unverkennbar  nichthexaplarischen  Text. 
Wie  erklärt  sich  dies? 

Asteriskus  und  Obelus  sind  kritische  Zeichen ,  welche  das 
darauf  Folgende  für  gut  oder  schlecht  erklären.  Daher  denken 
wir  unwillkürlich,  daß  Orig.  durch  die  Setzung  dieser  Zeichen 
zugleich  sein  Urteil  über  den  herzustellenden  richtigen  Text 
hat  abgeben  wollen.  Bis  zu  einem  gewissen  Grade  stimmt  das 
auch.  Im  Matth. -Kommentar  III  672  sagt  Orig.,  daß  er  das  im 
Hebräischen  nicht  Stehende  obelisiert  habe,  da  er  es  »nicht 
ganz  fortzunehmen  wagte«,  womit  er  offenbar  andeutet,  daß 
völlige  Tilgung  die  richtige  Konsequenz  gewesen  wäre.  Aber 
diese  Konsequenz  hat  er  nicht  zu  ziehen  gewagt.  Auch  spricht 
er  sich  sehr  bescheiden  über  die  Geltung  aus,  die  er  für  die 
Zusätze  sub  ast.  beansprucht,  denn  er  stellt  es  schließlich  dem 
Belieben  jedes  einzelnen  anheim,  wie  er  es  mit  ihrer  Aufnahme 
oder  Nichtaufnahme  halten  wolle. 
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Macht  sich  hier  wohl  nur  eine  gewisse  Zaghaftigkeit  geltend, 
so  äußert  sich  Orig.  in  ganz  anderer,  uns  geradezu  frappierender 
Weise  in  seinem  Brief  an  Julius  Afrikanus.  Hiernach  soll  die 
Hex.  eigentlich  nur  ein  Rüstzeug  für  Disputationen  mit  Juden 
sein ,  welches  den  christlichen  Streiter  in  den  Stand  setzt ,  die 
Juden ,  die  sich  immer  auf  ihr  hebräisches  A.  T.  berufen  und 
den  mit  der  Septuaginta  operierenden  Gegner  verlachen,  mit 
ihren  eigenen  Waffen  zu  schlagen  und  sich  bei  ihnen  in  Respekt 
zu  setzen  (I  17).  Den  Gedanken  aber,  den  hebräischen  Text 
auch  für  die  Kirche  maßgebend  zu  machen  oder,  wie  er  sich 
ironisch  ausdrückt,  »den  Juden  zu  schmeicheln  und  sie  zu 
überreden,  daß  sie  uns  von  den  reinen  und  keine  Erdichtung  ^) 
enthaltenden  Büchern  abgeben«,  weist  er  weit  von  sich;  es 
scheint  ihm  undenkbar,  daß  die  Vorsehung,  da  sie  in  heiligen 
Schriften  allen  Christgemeinden  Erbauung  gab,  für  diejenigen 
nicht  gesorgt  haben  sollte,  um  derentwillen  die  göttliche  Liebe 
sogar  den  Sohn  dahingab,  um  ihnen  mit  ihm  alles  zu  schenken. 
Daher  will  er  den  herkömmlichen  Bibeltext  im  kirchlichen  Ge- 
brauch beibehalten  wissen  und  wendet  auf  ihn  den  Spruch  an : 
»Du  sollst  die  ewigen  Grenzen,  die  deine  Vorfahren  gesetzt 
haben,  nicht  verrücken«  (I  16). 

Der  Brief  an  Julius  Afrikanus  gehört  dem  Jahre  240  an, 
der  Kommentar  zu  Matth.  der  Zeit  des  Philippus  Arabs  (244 
— 249).  So  weit  liegen  also  die  beiden  Äußerungen  nicht  aus- 
einander, daß  man  ihre  Verschiedenheit  aus  dem  Wechsel  der 
Zeiten  erklären  könnte.  Auch  ist  zu  beachten  ,  daß  die  Praxis 
bei  beiden  der  Theorie  eigentlich  widerspricht:  im  Brief  an 
Afrikanus  gibt  Orig.  ein  langes  Zitat  aus  Regn.  7^  3  in  hexa- 
plarischem  Texte  (§  3),  im  Kommentar  zu  Matth.  zitiert  er  nicht- 
hexaplarischen  Text  (§  9). 

Der  wahre  Grund  des  Schwankens  wird  sein ,  daß  zwei 
Seelen  in  Origenes'  Brust  wohnten.  Als  Mann  der  Wissenschaft 
erkannte  er  die  Autorität  des  hebräischen  Originals  an,  als  prak- 
tischer Theologe  wollte  er  die  Septuaginta,  die  heilige  Schrift 
der  Christen ,  nicht  aufgeben  ^). 

1)  Replik  auf  den  Brief  des  Julius  Afrikanus,  welcher  die  Geschichte 
von  Susanna  als  erdichtet  bezeichnet  hatte. 

2)  Hiermit  hängt  auch  die  schwankende  Beurteilung   des  hebräischen 
Textes  zusammen.    Im  Joh.-Kommentar  IV  141  stellt  Orig.  den  entstellten 
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Hierdurch  wird  es,  glaube  ich,  psychologisch  verständlich, 
daß  Orig.  noch  in  späterer  Zeit,  als  die  Hex.  sicher  vollendet 
vorlag,  den  gewöhnlichen  (^-Text  benutzen  konnte.  Daß  er  es 
tat,  mag  nebenbei  noch  andere  Gründe  gehabt  haben.  Einmal 
war  ihm  der  alte  ©-Text  wohl  so  in  Fleisch  und  Blut  über- 
gegangen ,  daß  er  sich  auch  später  trotz  seiner  textkritischen 
Studien  nur  ungern  von  ihm  trennte  ^).  Sodann  war  es  ihm 
wahrscheinlich  zu  unbequem  und  zeitraubend ,  beiläufige  Zitate 
stets  in  der  gewiß  recht  schwer  zu  handhabenden  Hexapla  auf- 
zusuchen; man  kann  sich  daher  wohl  vorstellen,  daß  er  bei 
Abfassung  seiner  Kommentare  zwar  den  auszulegenden  Text  in 
der  Hex.  nachschlug,  aber  sich  im  übrigen  in  der  Regel  auf 
sein  Gedächtnis  oder  auf  sein  Handexemplar  des  gewöhnlichen 
©-Textes  verließ. 

§  15.    Verhältnis  der  nichthexaplarischen  Zitate  zu  unseren 
^-Hss.  im  allgemeinen. 

Untersuchen  wir  nunmehr,  wie  die  nichthexapl.  Zitate  des 
Orig.  sich  zu  unseren  @-Hss.  verhalten ,  so  sind  als  besonders 
charakteristisch  folgende  wenig  verbreiteten  Lesarten  hervor- 
zuheben : 


Formen  der  Eigennamen  in  ®  die  richtigen  Formen  des  Urtextes  und  der 
»noch  nicht  verderbten  Ausgaben  von  Aquila,  Theodotion  und  Symmachus« 
gegenüber.  Im  Jes. -Kommentar  verteidigte  er  nach  Hieronymus  die  Echt- 
heit des  hebräischen  Textes  mit  der  Begründung,  daß,  wenn  die  Juden 
den  hebräischen  Text  gefälscht  hätten,  der  Herr  und  die  Apostel,  welche 
die  übrigen  Verbrechen  der  Schriftgelehrten  und  Pharisäer  rügen  ,  über 
dieses  größte  Verbrechen  nicht  geschwiegen  haben  würden  (Delarue  III 
104).  Aber  in  demselben  Jes. -Kommentar  spricht  Orig.  von  dem  »heut- 
zutage überlieferten  hebräischen  Texte«  (s.  folgende  Anm.)  und  deutet 
damit  an ,  daß  der  hebräische  Text  früher  anders  gelautet  haben  kann. 
Und  im  Brief  an  Julius  Afrikanus  I  19—22  bringt  er  die  jüdischen 
»Weisen,  Fürsten  und  Ältesten«  mit  höchst  dürftigen  Gründen  in  den 
Verdacht,  das,  was  ihr  Ansehen  beim  Volke  hätte  schädigen  können,  aus 
der  Schrift  entfernt  zu  haben  (vTts^elstv  xa  totavta  oaa  n£Qisi%sv  avtcov 
ncctriyoQLccv  nagcc  reo  Xcca  I  21). 

1)  Ein  Beispiel  hierfür  bietet  der  unter  Gordian  (238—244)  verfaßte 
Kommentar  zu  Jesaia.  Nach  Hieronymus  war  er  »juxta  editiones  quatuor 
[=z  ©'^2^0]« ,  also  mit  Benutzung  der  Hex.  gearbeitet.  Nach  demselben 
hatte  Orig.  in  diesem  Kommentar  eine  Auslegung  des  jüdischen  Patriarchen 
Huillus  (=  lovXlog  II  514)  angenommen  und  die  Echtheit  des  hebräischen 
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1)  aus  dem  Kommentar  zu  Joh.  (§  6) : 

y  6i  (richtiger  37)  Necöav  IV  200:  ==:=  56  246  Aeth., 
ähnlich  NsLöc)  oder  Nkscov  B2.  Sonst  Zlov  oder 
ähnlich 

638  Baal  IV  200:  =  Lat.  und  ex  sil.  92  123,  ähn- 
lich Baad  Bi3  ^)  Aeth.      Sonst  Boval  oder  ähnlich 

636  Kara7cera6^a  t)]g  avlrjg  IV  205:  =  B2{pr.  ro) 
Aeth.    Sonst  rriv  avlriv  otxov  xvqlov  tfjv  eöoxaxriv 

2)  aus  dem  Kommentar  zu  Exod.  (§  7): 

y  2  g  xara^stg  ohne  ov  davor  Philok.  249:  ==  243  244 
247,  ähnlich  mit  öv  statt  ov  BSah.Aeth.  {6v  hat 
auch  247,  aber  an  anderer  Stelle);  alle  außer  B 
korrigieren  jedoch,  um  einen  passenden  Sinn 
herauszubekommen ,  das  folgende  sv  sigrivri  nach 
V.  9  in  SV  ai^axL  ^) 

3)  aus  dem  Kommentar  zu  Jes.  (§  8) : 

y  1224  (Sw.  24a)  öfodaxa  Bibl.  syr.  255 n:  =  B  und  ex 
sil.  243  246.     Sonst  dexasTtta  oder  ähnlich 

4)  aus  den  Homilien  zu  Num.  (§  10  3): 

ö  21 6  ts^evT}  II  332:  =  B^'"^.      Sonst   ^ekrixriv   oder 
ähnlich. 
Weniger  beweisend,  aber  immerhin  beachtenswert  scheinen 
folgende  Lesarten  aus  dem  Joh.-Kommentar  (§  6) ,  deren  zweite 
sich  auch  im  Matth. -Kommentar  (§  9)  findet: 

y  19 12  ohne  xaxBi  xvQwg   am  Schluß  IV  234:  =  Bß^^^^ 
und  ex  sil.  55  144  242  244 
22 19  dsov  löQarjX   ohne   rov   xvqiov  davor  IV  346  :  = 

BAeth.  und  ex  sil.  52  106  120  121  243 
2222  eig  xo  öxo^a  IV  346  :  =  B  und  ex  sil.  52  55  243 
246.     Sonst  sv  öxo^axL 


Textes  mit  der  in  der  vorigen  Anm.  angeführten  Begründung  verteidigt 
(Delarue  IV  2,  295,  III  104).  Trotzdem  sagt  Orig.  in  einem  Fragment 
aus  dem  30.  Buche  dieses  Kommentars  in  Lagardes  Bibliotheca  syriaca 
25516-18:  »Aber  alles  geben  wir  nach  der  Übersetzung  der  LXX,  nicht 
als  ob  wir  nicht  wüßten,  daß  der  heutzutage  überlieferte  hebräische  Text 
nnd  der  Wortlaut  der  übrigen   [=  'AZ@]  in  vielen  Punkten  abweicht«. 

1)  In  den  S-Hss.  19  108  ist  dies  weiter  zu  Bald  verderbt.    Sonst  vgl. 
oben  S.  14  zu  Regn.  y  64  (nach  Lagardes  Zählung). 

2)  243  244  haben  dann  in  v.  9   umgekehrt  ov  yiuTcc^Eig  .  .  bv  HQr\vr\. 
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d  5i2  ayad'og  IV  147:  =  BS  b2''\     Sonst  ayad-oi. 
Sehr  wichtig   ist  aber   noch   eine  Lesart,    welche  Orig.   im 
Joh. -Kommentar  als  handschriftliche  Variante  anführt  ^) : 

y  19 11  £v  reo  Ttvsv^ati  ocvqlov  IV  234:  =  B.     Sonst  ovk 

SV    TG)    JtVSV^atL    XVQiOg. 

Hier  fällt  sofort  die  durchgängige  Übereinstimmung  mit  B 
in  die  Augen.  In  einem  Falle  hat  allerdings  erst  B^™^  die 
singulare  origenianische  Lesart,  sonst  aber  finden  sich  alle  Les- 
arten des  Origenes,  selbst  die  sicher  verderbten  y  2  6  19  n, 
genau  oder  fast  genau  so  im  ursprünglichen  B-Texte. 

In  5  wichtigen  Fällen  geht  Aeth.  mit  Orig.  und  B  zu- 
sammen. Darunter  ist  auch  eine  sicher  verderbte  Stelle  y  2  6; 
Aeth.  stimmt  allerdings  nicht  mehr  genau  mit  Orig.  und  B  über- 
ein ,  aber  sein  Text  stellt  sich  deutlich  als  Korrektur  des  sinn- 
losen Textes  jener  dar. 

Ebenfalls  in  5  Fällen  schließt  sich  2  an  Orig.  und  B  an. 
Doch  ist  die  Berührung  hier  nicht  mehr  ganz  so  bedeutend, 
speziell  hat  S  in  ;^  2  6  die  offenbare  Verderbnis  nicht. 

Sonst  ist  zu  beachten ,  daß  Sah.,  von  dem  wir  leider  herz- 
lich wenig  besitzen,  gerade  in  y  2  e  sich  auch  an  Orig.BAeth. 
anschließt. 

Andere  ©-Zeugen  stehen,  da  auf  die  Schlüsse  ex  sil.  nicht 
viel  zu  geben  ist,  in  keinen  intimeren  Beziehungen  zu  dem 
von  Orig.  zitierten  Texte. 

§  16.      Verhältnis  der  nichthexaplarischen  Zitate  zu  S. 

Wir  haben  bisher  mit  einer  Auswahl  charakteristischer  Les- 
arten operiert.  Nun  fragt  sich  aber  noch:  Wie  weit  werden 
die  hierbei  gewonnenen  Resultate  durch  eine  Vergleichung  des 
gesamten  Wortlauts  bestätigt? 

Vergleichen  wir  zunächst  Orig.  mit  S,  so  zeigt  sich  als- 
bald, daß  beide  sehr  wenig  mit  einander  gemein  haben.  Nur 
wo  2  zugleich  mit  B  übereinstimmt,   geht  auch  Orig.  mit  ihm 

1)  Orig.  schiebt  diese  Lesart  mit  der  Formel  8v  ds  aUoig  £vqo(isv 
in  das  Zitat  ein;  sie  ist  gewiß  weiter  verbreitet  gewesen,  da  er  sie  sonst 
kaum  erwähnt  haben  würde.  Andere  Stellen,  an  denen  Orig.  von  ver- 
schiedenen @-Hss.  spricht,  die  er  eingesehen  hat,  s.  bei  Redepenning,  Ori- 
genes II  161  Anm.  l  und  bei  Koetschau  in  der  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol. 
43  (1900),  344, 
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zusammen ;  sowie  aber  Sonderlesarten  S's  in  Frage  kommen, 
trennt  er  sich  von  ^.  Einige  Beispiele  aus  dem  Joli.-Kommentar 
werden  genügen : 

y  5i6  s^axoöLoi  IV  203]  STttaxoöioc  S  ^) 

6  (5)  17  svsTSLXato  o  ßaöiXsvg  xcci  aigovCiv  IV  200]  Evet. 

0  ßaö.  TOLg  aQxov0Lv  eveyxetv  2 
6  (5)  18  S7tsX£X7]6av  IV  200]  rjvsyxav  2  ^) 
22  20  (xvaßr]6sraL   nai    Tcs^sirai    ev    Pa^^cad"    Falaad  IV 
346]  avaß.  sig  P.  F,  ;cojt  Ttsösitai  sxsl  2 
d  69  riX%^£v  SV  Litito)  Tccci  aQiiati  IV  146]  TCaQEysvsto  6vv 
Totg  aQ^aöiv  ax)rov  xai  LTCTCoig  avrov  2 
5 11   ETtid^rjöei  triv  %EiQa  avrov  etil  tov    toitov   Kai,    ajto- 
0vva^Ei  TG  XsTtQov  IV  146]    ETtid".  r.%.a.  etil  xo  Xe- 
7CQ0V  Kai  aitoövva^Ei  avvo  aito  rrjg  öaQKog  ^ov  2. 
Zuweilen  berührt  sich  allerdings  Orig.  mit  2^  z.B.: 
7  5 15  xiliaÖEg  xcov  aiQovccjv  IV  203:  =  iiXiaÖEg  aiQOv- 
xav  2.     Sonst  Xiktadsg  aiQOvxEg 
5 18  xQLöLv  EXEöLv  IV  200.  203 :  =  2.      Sonst  XQia  Exr}. 
Aber  in  IV  203  zitiert  Orig.  so  frei,  daß  man  nicht  sicher  auf 
seine  Vorlage   schließen    kann,    und   in  IV  200,    wo   das  Zitat 
genauer  ist,  macht  die  Übereinstimmung  so  wenig  aus,  daß  sie 
sehr  wohl  zufällig  sein  kann. 

Eine  stärkere  Berührung  mit  2  finden  wir  in  der  lateini- 
schen Übersetzung  des  Matth.-Kommentars  III  876.  Statt  die 
ovx  ovxcog  steht  hier  ideo  dicit  dominus,  und  ähnlich  hat  2  dia 
Tovro  xaÖE  IsyEi  TcvQiog ,  allerdings  nicht  statt,  sondern  hinter 
ovx  ovxcjg.  Aber  auch  Syr™^  hat  hier  ort  xads  XEyEu  xvQiog, 
und  da  dies  aus  dem  ganz  ähnlichen  v.  4  stammt,  kann  Orig. 
sich  sehr  wohl  unabhängig  von  jenen  gleichfalls  durch  die  Pa- 
rallelstelle haben  beeinflussen  lassen. 

Sonst  ist  hier  noch  ein  merkwürdiger  Fall  zu  erwähnen, 
der  in  gewisser  Weise  wirklich  eine  Ausnahme  bildet.  In  y 
2220  hat  Orig.  IV  346   gegen  alle   sonstige  Überlieferung   xai 


1)  Diese  Zahl  ist  überhaupt  sehr  charakteristisch,  da  hier  die  Gruppen 
sich  deutlich  scheiden.  W  hat  3300,  ©  3600,  Hex.  3500,  S  3700.  Die 
Zahl  3G00  ist  bei  Orig.  durch  den  Zusammenhang  völlig  gesichert,  vgl. 
§  2  3  gegen  Ende. 

2)  Vgl.  oben  S.  14  zu  Regn.  y  63  (nach  Lagardes  Zählung). 
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sijtsv  ovtog  ^)  Ev  6ol  anstatt  xai  eiTtsv  ot>rog  ovtGjg  Km  ovxog 
(sLTtsv)  ovtcjg  =  HDl  nü«  nn  HDi  HT  nüi^"»!  Ev  öoi  ist  eine 
andere  Übersetzung  von  HD! ,  das  nicht  T\b^ ,  sondern  HD^  ge- 
lesen wurde  ^) ;  der  zweite  Satz  ist  wegen  seiner  Ähnlichkeit 
mit  dem  ersten  ausgefallen.  Ev  öol  findet  sich  nun  auch  bei 
2 ,  der  hier  aber  einen  stark  erweiterten  Text  hat :  ^ac  sltcsv 
ovtog  ovrcjg  xau  ovtog  ovtcog.  xai  eiTtsv  Ov  dvvr}6i^.  xac 
emav  Ev  öoi.  Dieser  S-Text  gibt  im  Zusammenhang  der  Er- 
zählung einen  ganz  leidlichen  Sinn :  Nachdem  der  Herr  sein 
himmlisches  Heer  gefragt  hat,  wer  den  Ahab  zu  seinem  Todes- 
zug zu  verleiten  sich  getraue,  macht  der  eine  diesen,  der  andere 
jenen  Vorschlag,  aber  der  Herr  sagt:  »Du  wirst  nicht  dazu  im- 
stande sein«  und  bezeichnet  mit  den  Worten  »Durch  dich« 
selbst  einen  Geist,  der  die  Ausführung  übernehmen  soll;  dieser 
tritt  dann  (v.  21)  sogleich  hervor  und  unterbreitet  dem  Herrn 
seinen  Plan,  und  nun  sagt  der  Herr:  »Du  wirst  imstande  sein« 
und  sendet  ihn  aus.  Aber  während  der  Sinn  nicht  übel  paßt, 
ist  die  Darstellungsweise  außerordentlich  ungeschickt,  um  nicht 
zu  sagen  unverständlich  ^),  und  verrät  deutlich  die  Nichtursprüng- 
lichkeit  dieses  Textes.  In  der  Tat  sind  hier  die  beiden  Über- 
setzungen, die  wir  im  gewöhnlichen  ©-Text  und  bei  Orig.  ein- 
zeln fanden,  mit  einander  verbunden;  der  vermittelnde  Zusatz 
zwischen  ihnen  ist,  wie  schon  Field  bemerkte,  nach  Analogie 
von  V.  22  ^(«6  eiTta  Jvvriön]  =  bDin  *  *  ^12^^"]  gebildet  *).    £  und 


1)  Delarue  hat  owoag,  was  ich  schon,  ehe  ich  Brookes  Ausgabe  kannte, 
in  ovtos  emendiert  hatte.  Aus  Brooke  erfuhr  ich,  daß  die  maßgebende 
Hs.  wirklich  ovtog  schreibt,  was  auch  Delarues  Vorgänger  Huetius  im 
Texte  als  Lesart  seiner  Hs.  bietet.  Brooke  hat,  wie  einst  Huetius ,  das 
vorgefundene  ovrog  mit  unangebrachter  Verwendung  des  üblichen  ©-Textes 
in  ovTog  ovtcog  korrigiert ;  ebenso  Preuschen  in  der  Berliner  Ausgabe,  die 
ich  noch  gerade  vor  Toresschluß  vergleichen  kann ,  doch  geht  er  über 
seine  Vorgänger  noch  hinaus,  indem  er  sv  col  einklammert  und  dazu  be- 
merkt: »sinnlos;  ist  wohl  Rest  von  ovrcog«. 

2)  So  schon  Field  (tyä)- 

3)  Sehr  störend  ist  es  z.  B.,  daß  die  beiden  letzten  %ai  sltvsv  sich  auf 
dasselbe  Subjekt  beziehen.  Daher  ist  es  erklärlich,  wenn  Klostermann  im 
>kurzgefaßten  Kommentare  hier  einen  Subjektswechsel  annimmt  und  in 
HccL  SLTtav  Ev  601  deu  »Zusatz  eines  frommen  Lesers«  sieht ,  »der  den 
Geistern  die  Vollkommenheit  des  Glaubens  und  der  Demut  vindiziert«. 

4)  ©    hat    in    v.  22    xat    unsv    AnatriOHg    yiai   ys    8vvri6r\  =  *l'3Qfc5'^1 

Septuaginta-Studien.    1.  Heft.  6 
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Orig.  haben  hier  also  in  ihren  Vorlagen  denselben  Text  vor- 
gefunden, und  S  ist  der  einzige  ©-Zeuge,  der  uns  diesen  Text 
deutlich  erhalten  hat,  denn  die  äthiopische  Übersetzung  »Und 
sie  redeten  unter  sich:  du  und  du«  ist  zu  unklar,  als  daß  man 
sie  mit  Sicherheit  auf  dasselbe  Original  zurückführen  könnte. 
Eine  Verwandtschaft  in  den  Grundlagen  ist  hier  also  unver- 
kennbar vorhanden,  aber  weiter  geht  auch  hier  die  Überein- 
stimmung nicht,  den  spezifischen  ß-Text  hat  Orig.  nicht. 

§  17.    Verhältnis  der  nichthexaplarischen  Zitate  zu  B  und  Aeth. 

1.  Das  Verhältnis  der  nichthexapl.  Zitate  zu  B  ist,  wie 
wir  schon  in  §  15  sahen,  besonders  eng.  Indessen  stimmt  Orig. 
auch  mit  B  nicht  in  allen  Punkten  überein.  Wenn  wir  von 
den  Ungenauigkeiten  des  Orig.  und  den  Fehlern  der  Über- 
lieferung absehen  und  nur  dio  auch  sonst  vorkommenden  Les- 
arten berücksichtigen,  so  weicht  Orig.  in  den  sicher  nichthexapl. 
Zitaten  (§  6 — 9)  von  B  an  folgenden  Stellen  ab: 

y  2  6  xatah,sig  Philok.  249]  pr.  6v  B :  vgl.  §  15 

6  (5)  17  spstsUaro   o   ßaöiXsvg    IV  200J  >  ß*,    aber  B*^ 

hat  es 
7 14  SLörjx^i]  IV  206]  siörjvsxd^rj  B:    so  ex  sil.  52  64 
8 11  örrjvai  IV  447]  öttjkslv  B:    so   ex  sil.  120  242  244 
12  24  ßaöiXscjg  vicdv  A^^lojv  Bibl.  syr.  255  u]    vlcov  >  B 
14  21  Naa^a  ri  J^iiaving  Bibl.  syr.  255  15]  Maa^a^  A^^.  B 
2220  ^cci    siTtev   ovvog  Ev    öol  IV  346]    B   hat  den  ge- 
wöhnlichen Text,  s.  §  16 
d  69  £7tL  d'vgaig  IV  146]    STti,   d'vgag  B:    so   ex  sil.   etwa 
die  Hälfte  der  Minuskeln 
5 11  idov   dri   sXsyov  on  IV  146]    idov  siitov  B*,    aber 

gab  mg    _    Qpig^ 

5ii  KccL  ötrjöstai  IV  146]  >  B :  =  ß  44  61  (158) 

5  11  xvQiov  IV  146]  >  B :  so  ex  sil.  etwa  die  Hälfte  der 

Minuskeln 
5  12  0aQ(pa  IV  147]  AtpaQcpa  B*,  aber  B=^"s^  =  Orig. 
Hinter  der  Klammer  habe  .ich  stets  die  mit  B  zusammengehenden 


bDin  DM  illn&ln.     S  arbeitet  dies   um  zu  v,cci   ccnatriaco  avtov.  %ai  Sine 
JvvriGri ,  um  einen  scliarfen  Gegensatz  zu  v.  20  herauszubekommen, 
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Zeugen  angegeben,  damit  man  gleich  sieht,  ob  es  sich  um  eine 
Besonderheit  B's  oder  um  eine  weiter  verbreitete  Lesart  handelt. 

Über  y  22  20  ist  in  §  16  ausführlich  gehandelt.  Sonst  ist 
Folgendes  zu  bemerken. 

In  7  26  ist  die  Übereinstimmung  zwischen  Orig.  und  B 
viel  größer  als  die  Verschiedenheit,  da  beiden  die  Negation 
fehlt,  wodurch  der  Sinn  umgekehrt  wird  (s.  §  15).  Ursprüng- 
licher ist  die  Lesart  B's,  denn  6v  ist  offenbar  aus  ov  entstanden ; 
zu  einer  Betonung  des  »du«  lag  in  diesem  Zusammenhange 
nicht  der  mindeste  Grund  vor,  spontane  Hinzufügung  von  öv 
würde  sich  also  nicht  erklären,  wohl  aber  ist  die  Auslassung 
des  Wörtchens  leicht  erklärlich  und  vielleicht  nur  eine  Freiheit 
des  Orig.,  der  auch  rriv  itoliav  avxov  in  avtov  triv  itoKiKv 
verfeinert. 

In  y  6  (5)  17  läßt  B  nai  svsrsiXato  0  ßaöiXsvg  vor  kcco 
aiQovöiv  wohl  nur  deshalb  aus,  weil  er  vom  ersten  auf  das 
zweite  Kat  hinüberspringt. 

In  7  12  24  wird  vlcjv  in  B  auch  nur  zufällig  fehlen.  Es 
ist  kaum  zu  entbehren,   da  bloßes  )^^i2^  fast  nie  vorkommt. 

In  y  14  21  ist  B's  Maa%a^  aus  Maaia  rj  verschrieben, 
Maaia  aber  ist  hier  aus  15  2  eingedrungen. 

In  d  5 12  ist  B*'s  JcpaQcpa  stark  sekundär.  Aßava  Tim 
QagcpaQ  haben  sich,  wie  das  bei  paarweise  zusammenstehenden 
Namen  öfter  vorkommt  ^) ,  einander  angeähnlicht.  Aßava  hat 
bei  einer  Reihe  von  ©-Zeugen  ein  q  aus  0aQ(paQ  angenommen 
und  ist  zu  Ägßava^'^)  oder  Aßgava  geworden.  Andrerseits  hat 
bei  manchen,  darunter  B  und  Orig.,  Oag^paQ  sein  schließendes 
Q  verloren,  sodaß  es,  wie  Jßava^  auf  a  ausgeht.  In  B*  ist 
auch  der  Anfang  gleich  gemacht :  Aßava  xac  Aq)aQcpa. 

In  diesen  5  Fällen,  die  eine  sichere  Entscheidung  zulassen, 
hat  also  B  nur  einmal  (y  2  6)  das  ursprünglichere,  sonst  dagegen 
handelt  es  sich  lediglich  um  Fehler  B's,  die,  wie  sie  jetzt  nur 


1)  Vgl.  arab.  Habil  und  Käbil  (=  Abel  und  Kain)  u.  dgl.  In  (55 
haben  wir  ein  hübsches  Beispiel  an  den  Kreti  und  Pleti  y  1  38.  44 :  Xs- 
QsQ'^i  und  ^ile'd'Q'i  sind  in  5  Minuskeln  zu  XsqbQ'^i  und  ^^qe^-Q-l  ^  in 
einer  Aeth. -Rezension  zu  Keletl  und  Feieil  geworden. 

2)  So  hat  auch  Delarue  IV  147  nach  dem  ganz  jungen  codex  Bod- 
leianus,   während  Huetius  das  richtige  Aßava  geboten  hatte. 


84  Alfred  Rahlfs, 

in  B  nachweisbar  sind,  vermutlich  auch  in  alter  Zeit  keine 
weitere  Verbreitung  gehabt  haben. 

Von  den  übrigen  6  Varianten  sind  zwei  {y  Tu  811)  un- 
bedeutend und  möglicherweise  auch  nur  Sonderlesarten  B's, 
denn  ob  die  paar  Hss. ,  welche  ex  sil.  ebenso  lesen  müßten, 
wirklich  so  lesen,  ist  sehr  zweifelhaft.  Die  vier  anderen  {d  5 9. 11) 
gehören  einem  Abschnitt  an ,  der  in  textkritischer  Beziehung 
wegen  der  merkwürdigen  Konstellationen ,  die  sich  hier  in  den 
©-Hss.  ergeben,  überhaupt  große  Schwierigkeiten  macht;  in 
einem  dieser  vier  Fälle  handelt  es  sich  übrigens  auch  nur  um 
eine  Sonderlesart  von  B*. 

Im  ganzen  sind  die  Unterschiede  zwischen  dem  von  Orig. 
benutzten  ©-Texte  und  B  nicht  sehr  erheblich.  Daß  Unter- 
schiede vorhanden  sind,  kann  nicht  auffallen,  im  Gegenteil  wäre 
es  sehr  wunderbar,  wenn  sie  ganz  fehlten.  Aber  die  Über- 
einstimmungen, von  denen  in  §  15  nur  die  charakteristischsten 
aufgezählt  sind^),  überwiegen  doch  die  Unterschiede  so  sehr, 
daß  man  die  Vorlage  des  Orig.  und  B  unbedenklich  demselben 
Texttypus  zuweisen  darf. 

2.  Aeth.  ist  in  den  Königsbüchern  B's  nächster  Ver- 
wandter^); er  ist  besonders  deshalb  sehr  willkommen,  weil  er 
in  den  früher  nur  aus  B  bekannten  Texttypus  etwas  Variation 
hineinbringt  und  es  uns  ermöglicht,  den  oft  nicht  ganz  zuver- 
lässigen Text  von  B  zu  kontrollieren  und  zu  verbessern. 

Die  in  §  15  herausgehobenen  charakteristischen  Lesarten 
fanden  sich  nur  etwa  zur  Hälfte  in  Aeth.  Bei  den  soeben  be- 
sprochenen Varianten  zwischen  Orig.  und  B  stellt  sich  dagegen 
Aeth. ,  soweit  wir  seine  Vorlage  zu  ermitteln  vermögen  ,  fast 
stets  auf  die  Seite  des  Origenes. 

Die  in  B  fehlenden  Wörter  y  6  (5)  17  evstsiXaro  0  ßaötXsvg, 


1)  Man  beachte  auch  die  Berührungen  des  Orig.  mit  B  in  hexapl. 
Zitaten  an  Stellen,  wo  diese  von  unserer  hexapl.  Überlieferung  abweichen : 
y  4  29  (§4.  53)  13  1  (§  5i). 

2)  Auch  Roupp  in  der  Zeitschr.  f.  Assyriol.  IG,  329  kommt  bei  einer 
Untersuchung  der  äthiopischen  Varianten  zu  Regn.  cc  zu  dem  Resultat, 
daß  Aeth.  »insbesondere  von  der  Rezension,  die  in  Codex  Vaticanus  ent- 
halten ist«,  abhängt.  Das  Resultat  ist  richtig,  aber  ungenügend  fundiert, 
da  Roupp  nur  die  Ausgabe  Swetes ,  d.  h.  nur  die  beiden  Hss.  B  und  A 
verglichen  hat. 
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1224  vLcov ,  ^  5ii  Kca  ötfjösraL ,  xvQiov  sind  in  Aeth.  vor- 
handen. 

Aeth.  hat,  wie  Orig.,  in  d  5 12  QaQcpa. 

Auch  geht  seine  sonderbare  Übersetzung  y  22  20  »Und  sie 
sprachen  unter  sich :  du  und  du«  vielleicht  auf  kul  etitev  ovros 
Ev  <5oi  zurück  (vgl.  §  16). 

Nur  in  einem  jener  Fälle  weicht  auch  Aeth.  entschieden 
von  Orig.  ab,  aber  in  anderer  Weise,  als  B.  In  y  14^1  hat  er 
Nähanön  statt  Naa^a ;  dies  Nahanön  stammt  aus  der  Parallel- 
stelle y  12  24  (Sw.  24a),  iu  der  es  griechischem  Naavav  entspricht. 

Demnach  ergibt  sich,  daß,  wenn  wir  BAeth.  als  Textklasse 
zusammenfassen,  diese  Textklasse  nur  noch  verschwindende  Ab- 
weichungen von  dem  nichthexaplarischen  Texte  des  Origenes 
aufweist. 

§  18.    Folgerungen  für  den  Text  von  BAeth. 

Diese  Beobachtungen  sind  für  die  Beurteilung  von  BAeth> 
von  der  größten  Wichtigkeit. 

1.  Schon  Andreas  Masius,  der  in  seiner  syrisch-hexapl. 
Hs.  ein  vorzügliches  Hülfsmittel  für  die  Beurteilung  der  (5)- 
Texte  besaß,  hat  in  »losuae  imperatoris  historia«  (Antv.  1574), 
1.  Teil,  S.  123.  125  bestimmt  erklärt,  daß  B  im  Gegensatz  zu 
Compl.  und  Aid.  >editionem  simplicem  xcov  sßdo^rjuovra  dvo 
neque  suppletara  aliena  interpretatione«  enthalte;  für  einen 
völjig  reinen  Text  hielt  er  allerdings  auch  B  nicht ,  sondern 
suchte  in  B  die  Rezension  Lucians  (»editionem  ..,  nisi  fallor, 
a  Luciano  martyre  emendandi  studio  nonnihil  contaminatarn«). 
Masius'  Ansicht,  die  in  der  römischen  Ausgabe  von  1587  ihren 
Niederschlag  gefunden  hat,  ist  dann  zwar  öfter  durch  andere 
zurückgedrängt,  hat  sich  aber  doch  immer  wieder  Bahn  zu 
brechen  gewußt.  Für  Regn.  y  ist  sie  durch  die  eingehende 
Untersuchung  Silbersteins  in  der  Zeitschr.  f.  alttest.  Wiss.  13, 
1 — 75.  14,1 — 30  wohl  definitiv  zur  Anerkennung  gebracht. 
Silberstein  kommt  zu  dem  Resultat,  daß  B  cum  grano  salis  die 
Yorlage  des  Origenes  (in  der  Hexapla)  sei. 

Die  nichthexapl.  Zitate  des  Orig.  bestätigen  diese  Ansicht 
durchaus.  Ihre  weitgehende  Übereinstimmung  mit  BAeth.  be- 
weist, daß  BAeth.  in  den  Königsbüchern  einen  we- 
sentlich   vororigenianischen  Text   enthalten. 
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Gegen  die  Annahme,  daß  B  die  Vorlage  der  Hex.  sei,  war 
die  Schwierigkeit  geltend  gemacht,  daß  B  auch  an  solchen 
Stellen  von  Hex.  abweicht,  wo  keinerlei  kritisches  Zeichen  auf 
eine  in  Hex.  vorgenommene  Textänderung  hinweist^).  Silber- 
stein hatte  dies  nach  dem  Vorgang  anderer  daraus  zu  erklären 
versucht,  daß  Orig.  manchmal  stillschweigend  geändert  habe. 
Auch  diese  Annahme  wird  durch  unsere  Untersuchung  bestätigt. 
Nicht  blos  B,  sondern  auch  die  nichthexapl.  Zitate  des  Orig. 
selbst  weichen  an  vielen  nicht  gekennzeichneten  Stellen  von 
Hex.  ab  und  beweisen  dadurch,  daß  Orig.  mehr  geändert  hat, 
als  er  anzeigte  (§  13). 

2.   B  stimmt  zuweilen  nur  oder  fast  nur  mit  Hex.  überein. 

Wo  beide  von  W  abweichen,  ergibt  sich  die  Erklärung  von 
selbst:  die  Variante  ist  alt  und  in  Hex.  nicht  nach  M  korri- 
giert. Ein  solcher  Fall  liegt  in  y  6i  (richtiger  37)  vor.  ©  fügt 
hier  zu  IT  ni"»!  aus  v.  1  ^rjVL  reo  dsvrsQco  oder  reo  devvsQCj 
^rjvi  0.  ä.  hinzu.  Davor  haben  B  und  die  hexapl.  Hss.  A  247^^^ 
noch  y.ai  ^)  und  ebenso  Orig.  in  dem  nichthexapl.  Zitat  IV  200. 
Die  Variante  ist  nicht  ganz  so  belanglos ,  wie  sie  scheinen 
möchte,  da  Kai  sinnwidrig  ist.  Daraus  erklärt  sich  auch  wohl 
das  Fehlen  des  Tcat  bei  Syr.,  der  überhaupt  sehr  frei  übersetzt : 
im  Monat  Ijar  dem  zweiten  statt  bv  ^yivl  Zlov  xai  reo  öevtsQG) 

Auch  wo  die  Varianten  keinen  verschiedenen  hebräischen 
Text  voraussetzen ,  wie  y  6  4  TtaQaKVTtto^svag  BA  247*^^^  Orig. 
IV  206  (so  noch  ex  sil.  246)  neben  diaKVTtto^evag,  diaicaQaKv- 
Tirofjtevag  u.  a.,  erhebt  sich  keine  Schwierigkeit. 

Wohl  aber  wird  die  Beurteilung  schwierig ,  wenn  B  und 
Hex.  gegen  das  Gros  der  ®-Hss.  mit  dJl  übereinstimmen,  denn 
in  diesem  Falle  liegt  doch  der  Verdacht  sehr  nahe,  daß  B  trotz 
aller   sonstigen  Freiheit   von   hexapl.  Einflüssen   ausnahmsweise 


1)  Nestle  bei  Silberstein  a.  a.  0.  14,  26. 

2)  Außer  247  hätten  ex  sil.  auch  123  236  xat.  Aber  während  der 
Schluß  ex  sil.  bei  247  wahrscheinlich  ist,  da  hier  eine  Variante  aus  247 
(reo  >)  notiert  wird,  der  Kollator  also  nicht  geschlafen  hat ,  ist  derselbe 
Schluß  bei  123  236  sehr  zweifelhaft.  Bei  123  deshalb,  weil  121  zweimal 
genannt  wird,  was  die  Vermutung  nahe  legt,  daß  die  eine  121  in  123  zu 
korrigieren  ist.  Bei  236  deshalb,  weil  seine  Verwandten  nach  ausdrück- 
licher Angabe  das  Hat,  nicht  haben. 
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einmal  von  Hex.  abhängig  ist.  Hier  ist  daher  das  Zeugnis  des 
Orig.  für  uns  von  entscheidender  Bedeutung. 

In  y  19  11  wiederholt  @  vor  X1T\  das  kurz  vorhergegangene 
idov.  Dies  fehlt  in  ASyr.Arm. ,  in  S  44  59  und  auch  in  B. 
Die  Annahme  einer  Korrektur  B's  nach  Hex.  scheint  unaus- 
weichlich, und  doch  hat  auch  Orig.  in  dem  nichthexapl.  Zitat 
IV  234  jenes  idov  nicht. 

In  d  5 12  fügt  ®  VTCSQ  (rov)  loQÖavrjv  xai  vor  ^13^'^  bDia 
bxn'ttJ'i  hinzu.  Das  Plus  fehlt  den  hexapl.  Zeugen  A  247'^^  (nicht 
Syr. ,  vgl.  §  6  gegen  Ende),  sowie  BAeth.  und  ex  sil.  71  245, 
aber  auch  dem  nichthexapl.  Zitat  des  Orig.  IV  147.  Wenn  hier 
also  nach  W  korrigiert  ist,  was  ich  durchaus  nicht  für  aus- 
gemacht halte,  so  ist  es  vor  Orig.  geschehen. 

3.  Als  Heimat  B's  habe  ich  in  meinem  Aufsatz  über 
»Alter  und  Heimat  der  vatikanischen  Bibelhandschrift«  ^)  aus 
der  Übereinstimmung  B's  mit  dem  Kanonsverzeichnis  des  Atha- 
nasias  Ägypten  erschlossen.  Die  Zitate  des  Origenes  liefern 
hierfür  einen  neuen  Beweis "'),  denn  Orig.  lebte  in  seiner  grund- 
legenden Zeit  in  Ägypten,  und  sein  alter  ©-Text  wird  gewiß 
aus  Ägypten  stammen.  Freilich  glaube  ich  nicht ,  daß  der  ®- 
Text  in  alter  Zeit  sich  nach  Provinzen  wesentlich  verscnieden 
gestaltet  hat.  Erst  als  später  die  Rezensionen  aufkamen  und 
lokale  Verbreitung  fanden,  wird  sich  ein  deutlicher  Unterschied 
der  Provinzen  herausgebildet  haben. 


1)  Nachrichten  der  Ges.  der  Wiss.  zu  Göttingen  1899,  S.  72—79. 

2)  Auch  die  Übereinstimmung  von  Aeth.  mit  B  spricht  dafür,  denn 
die  äthiopische  Kirche  als  Dependenz  der  ägyptischen  wird  ihren  Bibel- 
text aus  Ägypten  bezogen  haben. 


S.  29  Anm.  6  Z.  2  lies  »ihm«  statt  »ihnen«. 
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